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Abstract 
The following article shows the importance of University Social Responsibility (USR) in Latin 
America, especially in the city of Quito-Ecuador. The research aims to show a general 
overview of USR and its implementation in the context, analyze its strengths and 
weaknesses to propose long-term synergies that allow strengthening the system, generating 
debates and achieving greater impacts that are in accordance with the development plans 
of each country. For a critical analysis, a look from the outside is necessary to see the 
coherence of the activities carried out. Although it is true that USR seeks to highlight the 
social aspect, it cannot be separated from human rights and environmental justice 
approaches. The study cases demonstrates different approaches to service learning (SL) in 
the architecture career and its articulation with each university position of the USR. 

Keywords: university-social-responsibility, training, public-space, participatory-architecture. 

Thematic areas: architectural projects, urban planning and spatial planning, service-
learning, humanitarian architecture. 

Resumen 
El siguiente artículo muestra la importancia de la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) 
en el ámbito Latinoamericano, en especial, en la ciudad de Quito-Ecuador. La investigación 
pretende mostrar un panorama general de la RSU y su implementación en el contexto, 
analizar sus fortalezas y sus fragilidades para proponer sinergias a largo plazo que permitan 
robustecer el sistema, generar debates y alcanzar mayores impactos que estén acorde a 
los planes de desarrollo de cada país. Para un análisis crítico es necesaria una mirada desde 
fuera para ver la coherencia de las actividades realizadas. Si bien es cierto que la RSU 
busca destacar el aspecto social, éste no puede ser desligado de enfoques de derechos 
humanos y justicia medio ambiental. Los cuatro casos de estudio demuestran diversos 
enfoques de aprendizaje en servicio (ApS) en la carrera de arquitectura y su articulación con 
cada postura universitaria de la RSU.  

Palabras clave: responsabilidad-social-universitaria, formación, espacio-público, 
arquitectura-participativa.  

Bloque temático: proyectos arquitectónicos y urbanos, aprendizaje-servicio, arquitectura 
humanitaria.   
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1. La RSU en América Latina: hacia el carácter público de la educación 
Desde la declaración mundial de la UNESCO de 1998 hacia la educación superior, la 
responsabilidad universitaria se ha ido perfilando como un ámbito necesario de compromiso de 
las instituciones. En el caso de las Universidades se define claramente su papel fundamental en 
el desarrollo de las comunidades, y, se ponen en debate las consecuencias éticas y las 
responsabilidades que deben cumplir con el entorno para alcanzar un futuro sostenible; dando 
pauta para la creación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible del milenio (ODS) y para los 
lineamientos de Responsabilidad Social (RS) en sus diferentes ámbitos: empresariales, 
universitarios, corporativos, etc.  

A lo largo de estos años, como es conocido, se han creado redes específicas para su 
implementación y si bien existe una divulgación de resultados, suele proceder de los 
profesionales implicados en primera persona, desde su experiencia, echándose en falta una 
valoración crítica externa que compare metodologías y resultados. En Latinoamérica las tres 
redes principales que tratan los temas de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) son: ORSU 
(Observatorio de Responsabilidad Social Universitaria de Colombia), AUSJAL (Asociación de 
Universidades Confiadas a la Compañía de Jesús en América Latina), y URSULA (Unión de 
Responsabilidad Social Universitaria Latinoamericana). Además, el Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) (2009) ha creado un manual que guía a las universidades para la aplicación de 
la RS. Balance entre aportación pública, privada y privada - jesuita Por otro lado, la editorial 
Netbiblo ha publicado el libro: “Responsabilidad Social Universitaria” en el cual a través de varios 
autores de diversa proveniencia en el ámbito iberoamericano, demuestra la importancia de la 
academia en la formación de profesionales con valores ciudadanos (2010). Desde la práctica, se 
ha observado que el Aprendizaje en Servicio (ApS) es la metodología educativa que ha acercado 
los lineamientos de RSU al campo, siendo el Centro Latinoamericano de Aprendizaje en Servicio 
Solidario (CLAYSS) el más fuerte en la región.  

 

De los ejemplos citados es posible delinear los objetivos compartidos así como ciertas cuestiones 
metodológicas comunes. Destacamos:  

Cooperar en lugar de competir. 

La Responsabilidad Social es repensar el carácter público de la Educación, es decir, cómo la 
Universidad puede solventar las expectativas que genera en su contexto, incluso siendo a veces 
una institución privada, aportando a que la mayoría de los habitantes tengan las mismas 
oportunidades para desarrollarse, eliminando obstáculos sociales, culturales, económicos y 
políticos (Gasca - Pliego & Olvera - García, 2011). Por medio de este pensamiento se fortalecen 
las decisiones colectivas, fomentando a los ciudadanos críticos y partícipes de su propia 
transformación, siendo parte de un proyecto en común.  Para José Beltrán y otros autores (2014) 
es fundamental repensar y diagnosticar la docencia actualmente, suprimiendo ámbitos de 
competición e incentivando a la cooperación, donde el compromiso social debe ser la guía para 
los planes de mejoramiento.  

La importancia del proceso y la transparencia de los resultados.  

Este tipo de enfoques obliga a las Universidades a una mejora continua, donde la rendición de 
cuentas y la transparencia permite evidenciar los avances realizados en cada paso propuesto; 
para Demin (1989) se debe realizar un ciclo de: Actuar, Planear, Hacer y Verificar, para asegurar 
la efectividad los procesos.  
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1.1. Necesidad de una mirada crítica comparativa: el caso de Ecuador 

En Latinoamérica estos conceptos han llegado a las Universidades para cambiar la forma de 
educar y acercarla a la realidad, articulando Investigación, Vinculación con la Colectividad, y 
Docencia, respondiendo con cada una a las necesidades de la población, además, de repensar 
las acciones de Gestión.  En Ecuador el Consejo de Educación Superior (CES) desde el 2013, 
en su Reglamento de Régimen Académico (2019), artículo 4, establece que la Vinculación con 
la Colectividad debe generar respuestas a las necesidades de su entorno, respondiendo con 
capacidades “técnicas” al territorio. De esta forma, se impulsó al desarrollo de propuestas y 
estrategias para acercar a las Universidades al territorio, restaurando tejidos sociales 
deteriorados y aportando a las necesidades de la población.  

Otra particularidad del Ecuador es que entre el 2013 y 2017 el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 
se orientó hacia el concepto andino del “Buen Vivir” por lo que contempló 12 objetivos nacionales 
que buscaban un Estado incluyente, solidario y democrático, incentivando al trabajo con 
comunidades vulnerables1. Para el período 2017 – 2021 el PND se reorientó con 9 objetivos 
vinculados a: Derechos, Economía y Gobernanza, “Toda una Vida”. De esta forma el Estado 
coloca a la Academia en un rol más activo en los procesos de cambio de la población.  

Como casos de estudio, la investigación se centró en el trabajo realizado por cuatro 
Universidades de la ciudad de Quito, realizando entrevistas con los responsables de Vinculación 
de las carreras de arquitectura para conocer el estado de la RSU en las universidades, comparar 
métodos y plantear redes que acerquen a la carrera y al ciudadano.  

1.2. Responsabilidad Social y definición del perfil profesional del arquitecto 

Según el diario el Comercio de Quito (2017) el 60% de las edificaciones son realizadas de manera 
informal en la ciudad, evidenciando la grave situación de las construcciones en casos de 
desastres naturales; y por otro lado, también, muestra la poca intervención profesional en el 
territorio, dejando claro que no existen políticas públicas fuertes que logren solucionar los 
problemas de precariedad de la ciudad y que la academia aún no posee una estructura fuerte de 
apoyo a la ciudadanía. En este punto y con las reformas educativas dadas por el CES se pretende 
fortalecer la relevancia de la Academia con la sociedad. Además, la investigación cuestionará el 
papel de la educación en la definición del rol profesional en la arquitectura, ya que en países de 
Latinoamérica los arquitectos tienen el estigma de ser elitistas sin una postura social. Se 
desconocen los procesos y su relevancia en el territorio, a veces las Universidades se preocupan 
más por ganar concursos de arquitectura que analizar y cuestionar el impacto que generan los 
proyectos en la comunidad.  

Desde lo operativo, y para desarrollar la propuesta, el CES ha promovido implementarla desde 
el área de prácticas pre-profesionales (LOES, 2010), el Reglamento de Régimen Académico 
determina un número específico de horas como requisito para la titulación, del 2013 al 2019 con 
160 horas, y a partir del 2019 con un rango entre 96 a 144 horas, evidenciando la inestabilidad 
normativa del país.  La importancia del estudio está en su mirada crítica, se analizarán los 
procesos y la coherencia universitaria, además, de analizar fragilidades del sistema que permiten 
proponer mejoras a largo plazo y fortalecer impactos. 

                                                            
1 Artículo 35 de la Constitución de la República del Ecuador (2008). Art. 35.- Las personas adultas mayores, niñas, niños y adolescentes, 
mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastróficas o 
de alta complejidad, recibirán atención prioritaria y especializada en los ámbitos público y privado. La misma recibirán las personas en 
situación de riesgo, las víctimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos.  
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2. Elección de los casos de Estudio: 4 Escuelas de Arquitecturas, 4 
modelos de RSU 

En Quito existen ocho2 Universidades que ofertan la carrera de arquitectura: Universidad Central 
del Ecuador (UCE), Universidad San Francisco de Quito (USFQ), Universidad de las Américas 
(UDLA), Pontificia Universidad Católica del Ecuador sede Quito (PUCE), Universidad 
Tecnológica Equinoccial (UTE), Universidad Internacional SEK (SEK), Universidad Internacional 
del Ecuador (UIDE), y Universidad Amawtay Wasi (Intercultural). Las cuatro primeras abarcan el 
mayor número de estudiantes y serán las analizadas por sus buenas prácticas de vinculación y 
por su aportación positiva a las necesidades de la población. La UCE es de carácter público, las 
otras tres son privadas con diversos enfoques como se explicará más adelante.   

Para entender las buenas prácticas se deben analizar procesos que acojan términos de: 
intergeneracional, intercultural, movilidad, discapacidad, género y derechos de la naturaleza, 
además, de responder a las necesidades de la comunidad, de aportar en el aspecto formativo, e 
incidir en una conciencia social (experiencia significativa) (RSU AUSJAL , 2019). En los casos 
de estudio se realizaron cinco entrevistas entre diciembre de 2019 y enero de 2020, se 
recopilaron datos de misión y visión de siete de las ocho carreras de arquitectura de Quito y se 
elaboró una guía para enfatizar los aspectos de RSU. 

 

2.1. La UCE: reciprocidad entre formación y necesidades sociales del entorno 

La UCE se fundó en 1620 y posee aproximadamente 50.000 estudiantes  (UCE, 2020). La 
entrevista se la realizó el 4 de diciembre de 2019 al arquitecto Carlos Hidalgo, responsable de 
Vinculación de la carrera de arquitectura. La Universidad posee un departamento de Vinculación 
general que promueve el trabajo transdisciplinar. Desde arquitectura se busca un enfoque macro 
- territorial, que permita aportar a los Planes de Desarrollo de las Comunidades (Hidalgo, 2019). 
Se trabaja desde la investigación aplicada, además, de fomentar cursos y servicios al público 
exterior.  

Como buena práctica UCE se observa el trabajo realizado por el OPTE, Observatorio de la 
Producción del Territorio Ecuatoriano, en el que se reflexionan sobre las circunstancias 
nacionales y locales del país, articulando videos y narrativas en sus análisis. Generan 
diagnósticos que ayudan a comprender la realidad del país.  

 

2.2. La UDLA. Un modelo privado de Aprendizaje en Servicio: desarrollo local desde 
sinergias institucionales 

La UDLA es una universidad privada fundada en 1995 como franquicia internacional y posee 
alrededor de 17.000 estudiantes. Sus proyectos de Vinculación se alinean a pilares 
internacionales de sostenibilidad (UDLA, 2020). La entrevista se la realizó el 10 de diciembre de 
2019 en la secretaría de arquitectura, fueron dos entrevistadas, las arquitectas Daniela 
Maldonado (responsable) y Ana María Rojas (tutora). La parte social de vinculación la dividen en 
dos partes: la primera como materias comunes y la segunda como proyectos. En el primer caso 
no tienen una relación directa con la carrera, en el segundo, se trabaja en conjunto con 

                                                            
2 página de Cursos y Carreras de Ecuador (2019). 
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instituciones y se realizan intervenciones de “acupuntura urbana” (Maldonado & Rojas , 2019). 
Actualmente buscan reformar materias de Aprendizaje en Servicio.  

En arquitectura se ha trabajado en varios territorios, siendo su proyecto emblemático el de 
“Intervención Interiorista de Centros para niños en situaciones de riesgo”, que ha permitido a la 
carrera trabajar en articulación con varios museos de la ciudad. Los proyectos se alinean dentro 
de seis programas establecidos que son: “educación”; “crecimiento económico”; “salud y 
bienestar”; “cultura”; “ambiente”; “industria, innovación e infraestructura” (pilares de la 
sostenibilidad). En el caso referido, se ha trabajado desde “infraestructura” por el carácter de la 
propuesta.   

 

2.3. La USFQ. Un modelo privado para formar emprendedores. La cuestión de las 
competencias entre Universidad y órdenes profesionales 

La USFQ es una universidad privada fundada en 1988 y con alrededor de 10.000 estudiantes, 
trabajan por medio de las artes liberales y sus carreras se manejan con materias en común para 
toda la universidad (USFQ, 2020). Se realizaron dos entrevistas, la primera con el profesor 
arquitecto Jaime López encargado de extensión de arquitectura, y la segunda con la analista 
Alejandra Miño que trabaja en la coordinación general de Vinculación. El primer entrevistado 
explicó que la carrera busca trabajar con proyectos a largo plazo y sin una relación directa con 
la misma, ya que, según sus lineamientos, entrarían en una competencia desleal con el gremio.; 
pueden apoyar tangencialmente, y, luego obligatoriamente las comunidades deben buscar a un 
profesional para concluir con la propuesta (López , 2019). En la segunda entrevista se explicaron 
los procesos de forma macro y que la responsabilidad que se tiene es más hacia la formación de 
los estudiantes (Miño, 2020) y no tanto hacia las necesidades externas.  

Desde Arquitectura se han liderado tres proyectos: dos en la provincia de Chimborazo, 
“Rediseñando textiles” de Guano y “Desarrollo de estudios para la restauración de residencia 
patrimonial” en Alausí, el tercero en Quito, “Niños seguros en las vías del Ecuador”. Se trabaja 
indirectamente con competencias técnicas, es decir, con mapas, análisis, con elementos previos 
a la definición de un diseño que son entregados a la comunidad; si la misma requiere continuar 
entrará a la forma de servicios. Su enfoque está en potenciar las habilidades blandas de los 
estudiantes como: colaboración, adaptabilidad, manejo del tiempo, etc. 

 

2.4. La PUCE. El diseño participativo: formando “arquitectos intérpretes de sus 
realidades” 

La PUCE tiene una formación ignaciana y fue fundada en 1946. La sede Quito tiene un promedio 
de 14.500 estudiantes; su misión y visión se basan en principios humanos donde el rol social es 
importante en la enseñanza y aprendizaje (PUCE, 2020). En este caso no se realizó entrevista, 
sino que se recopiló información sobre los elementos conceptuales que permiten entender el 
trabajo de vinculación, siendo lo social trabajado desde servicio comunitario (PUCE, 2020). Los 
conceptos de responsabilidad son basados en el modelo AUSJAL. Dentro de arquitectura se 
maneja la idea de trabajar “con la comunidad” para llegar a diálogos y consensos (Ríos Mantilla 
, González, Armijos , & Otros, 2016). Además, se trabaja desde talleres y materias que 
complementan la reflexión sobre el trabajo realizado socialmente. Lo que se busca es mejorar la 
calidad de vida de los pueblos (González, Yépez , & García , 2019), reforzando temas de 
interculturalidad e identidad.  
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El programa de arquitectura, “Arquitectura con la Comunidad”, trabaja desde tres aristas: 
anteproyectos, talleres, e intervenciones espaciales que buscan fortalecer a las comunidades, 
convirtiendo a las iniciativas en herramientas para transformar la realidad. También existe el 
“Laboratorio de los Paisajes Vivos” donde se analiza al paisaje desde diferentes ámbitos y 
aproximaciones. Y desde la docencia existe la clase de Gestión Comunitaria que busca 
reflexionar sobre las metodologías de gestión; entre otros ejemplos.  

 

2.5. Análisis comparativo  

Desde la enseñanza pública se observa una visión más urbano - territorial, mientras que en la 
privada se ve más una postura interior de “acupuntura urbana”, donde por medio de 
intervenciones a menor escala se generan cambios en las comunidades. Las cuatro 
universidades poseen direcciones generales de vinculación que centralizan y dan los 
lineamientos de procedimientos. Por otro lado, se puede observar que desde lo privado cada 
universidad le da su enfoque propio ya sea: comercial, empresarial o humano.  

A manera de comparación y análisis se puede determinar que en la UCE reviste una fuerte 
importancia la relación de los proyectos con la realidad social del país, especialmente vista desde 
lo técnico - constructivo, con apoyo a los Planes de Desarrollo del país (Hidalgo, 2019). En la 
UDLA y USFQ se puede observar una mirada más interior, centrada en el estudiante, ya que se 
busca fortalecer las habilidades blandas3; se enfocan desde la prestación de servicios con un 
apoyo tangencial a las comunidades, y priorizando la experiencia de los alumnos. Desde la PUCE 
se tiene una relación interior – exterior que permite entender las problemáticas desde una mirada 
de ponerse en los zapatos del otro para generar una respuesta; los proyectos se manejan desde 
las necesidades comunitarias de una forma técnica y desde la sensibilización de la profesión 
(Ríos Mantilla , González, Armijos , & Otros, 2016).  

Para poder realizar las entrevistas, recopilación de información y posterior análisis comparativo, 
se establecieron diez parámetros: Datos Generales, Metodología, RSU, Impactos, Buenas 
Prácticas, Ejemplos, Territorios, Hojas de Ruta, Estrategias y Articulaciones. Sobre esta base se 
ha elaborado la siguiente tabla comparativa que nos permite entender las diferencias y 
semejanzas de trabajo de vinculación en las Universidades, establecer puntos de articulación, y 
la forma de aplicación de la RSU y el ApS en las carreras de arquitectura en Quito.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
3 Como el trabajo en equipo, puntualidad, mejorar la comunicación y proactividad.  
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Tabla 1. Tabla Compartaiva 

 
Fuente: Ríos, R. (2019). Base de Datos Universidades Entrevistadas TFM (Universidad Politécnica de Madrid) 
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3. Conclusiones – Fortalezas y Fragilidades en el Sistema 
El análisis comparativo muestra que las Universidades, de forma general, presentan una 
preocupación sobre el medio exterior y aplican la propuesta de ApS con algunos lineamientos de 
RSU, a pesar de que sus políticas no son muy conocidas en el país, es decir, la RSU no está 
trabajada desde un nivel macro, sino solo como un componente de extensión. Como un logro 
importante en los proyectos se evita el asistencialismo, para no generar dependencia con la 
contraparte; se busca formar, fortalecer, y transferir el conocimiento para aportar a la población. 
Comparten en general protocolos burocráticos que entorpecen algunas acciones, poseen una 
coordinación general que brinda los lineamientos y establece la hoja de ruta a seguir; se 
empiezan con una carta de pedido o convenio marco, para, posteriormente, realizar diagnósticos, 
presupuestos, y medición de la satisfacción de las comunidades atendidas. 

Objetivos y metodologías 

En temas de diferenciación, la UCE y la PUCE responden más a las poblaciones desde una 
mirada técnica social, en donde la comunidad o contexto adquieren gran relevancia y el factor 
humano es muy importante para el desarrollo de la práctica. Por otro lado, la UDLA y la USFQ 
se centran más en el estudiante y en el desarrollo de sus habilidades blandas, anteriormente 
definidas.  La educación pública tiende a una política exterior más fuerte y la privada hacia la 
experiencia de los estudiantes. Las metodologías usadas son variadas, fomentando al diseño 
participativo, sin embargo, la PUCE ha tratado de generar estrategias para entrar en el territorio 
y darle fuerza a los procesos de vinculación. La UCE se ha desarrollado más en la investigación 
aplicada.  La UDLA y USFQ se han alineado más a estándares internacionales, mientras que la 
UCE y la PUCE han generado modelos de identidad propios. 

Fragilidades del sistema 

Con relación a los impactos, se trabaja desde encuestas de percepción que permiten saber si 
las comunidades han sin atendidas y se encuentran satisfechas, evidenciando que se trabaja 
desde necesidades puntuales, siendo este punto la principal fragilidad del sistema. Los proyectos 
deberían alinearse a las políticas públicas del Estado o a los lineamientos generales de RSU 
propuestos por cada Universidad. Otra fragilidad importante es que las universidades del país 
estaban siendo evaluadas, lo que priorizó a los sistemas de evidencias y documentos, dejando 
de lado procesos de mejora o de reflexión sobre las acciones realizadas; además, generando 
miedo en la difusión de datos, dificultando la obtención de información, y al fortalecimiento de la 
RSU. Con autodiagnósticos fuertes se puede priorizar los planes de mejora, legitimar a la 
Universidad, siendo capaces de evaluar los impactos sociales y ambientales que se realizan 
(coherencia).   

En el marco propuesto las Universidades ya no pueden solo transferir conocimiento, sino deben 
fomentar la relación con la sociedad, para fortalecer las estructuras sociales (Ramallo , 2015); 
Está claro que, sobre todo en contextos desiguales que la RSU puede contribuir a generar 
ciudades más justas con un desarrollo más equilibrado de la sociedad, de brindar un carácter 
participativo y contextualizado al entorno que les rodea y comprometer a todos los actores sobre 
los impactos que se producen, en especial aquellos relacionadas con temas de salud, bienestar 
y ciudadanía, involucrando una mirada desde el otro en la gestión con personas.   

Entre los retos pendientes, el componente ambiental juega un papel fundamental que hoy en día 
debe ser considerado a la hora de concienciar a la población. Una vía posible es la creación de 
cursos abiertos al público, realizados desde una óptica inter y transdisciplinar, con la doble 
finalidad de ofrecer ayuda técnica en temas de mejoramientos de vivienda y de espacio público, 
y de capacitar en temas de ciudadanía a la población; y por otro lado, sensibilizar a la población 
en términos de justicia socio – ambiental, donde las personas se vean como agentes de cambio 
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en una ecología integral y de corresponsabilidad con el entorno. Hasta ahora se ha hablado 
desde una mirada externa de la RSU, pero también debe ser interna; es decir, evaluar de qué 
forma se incentiva a los profesores en temas de docencia, investigación e vinculación en relación 
con necesidades sociales, además, de promover un campus sostenible; la RSU implica hacerse 
cargo de la realidad en todos los sentidos.  

Desde el lado del ApS, se puede observar que es un elemento que pretende articular una materia 
o proyecto (práctica) al servicio y aprendizaje. Como conocen, la esencia del ApS está en 
conectar el currículo con las necesidades reales de la sociedad, además, de contribuir en el 
desarrollo de las habilidades blandas. Esta pedagogía motiva al diálogo, al consenso, al 
escuchar, a la asertividad, a la empatía, al respeto, al compromiso, entre otras, todas ellas para 
fortalecer el trabajo colaborativo (Francisco Amat & Moliner Miravet, 2019). Todas estas 
características se fortalecerán si se encuentran enmarcadas dentro de la RSU y la justicia socio 
– ambiental. Por tal razón la RSU no puede ser considerada solo como un elemento de extensión, 
sino como un articulador que permite fortalecer la coherencia universitaria. Para que la RSU 
funcione necesita articularse con cuatro compontes: la Universidad, el Estado, las 
Organizaciones y la Sociedad, cada uno aportando para la transformación de la realidad, no solo 
desde una mirada academicista y cuantitativa, sino de un verdadero aporte a la sociedad.   

Es importante que la arquitectura recupere su vocación social, y no se esconda en la idea de 
genio creador que la aísla a los habitantes de los contextos, hay que repensar el trabajo del 
arquitecto desde la academia. La arquitectura se relaciona con procesos, con productos, con 
comportamientos, que tiene una incidencia y repercusión muy grande en la sociedad. La 
Universidad puede actuar como un agente de cambio para el futuro, ya que puede permitir el 
desarrollo comunitario y generar redes de confianza entre los ciudadanos.  

Cabe recalcar que a pesar de cada institución tenga su enfoque, ya sea nacional, comercial, 
administrativo o humanista, la RSU marca un fuerte aspecto Social, sin embargo, debe estar 
acompañada con lo Ambiental, planteando un nuevo enfoque de Responsabilidad Socio 
Ambiental Universitaria (RSAU).  La RSAU puede ser un agente de activación, y, de 
transformación en los próximos años, siendo necesaria su implementación y debate para 
fortalecerla, revalorando temas de identidad y de interculturalidad de los pueblos, e 
implementarlos en cada carrera para retroalimentar a los procesos universitarios. La RSAU 
aplicada en todas las disciplinas permitirá comprobar la coherencia institucional y su grado de 
compromiso con el medio exterior.   
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