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Sobre el QUIÉN en la enseñanza arquitectónica 

About WHO in architectural education 
 

González-Bandera, María Isabel; Alba-Dorado, María Isabel 
E.T.S. Arquitectura, Universidad de Málaga marisagonzalez@uma.es; maribelalba@uma.es  

Abstract 
Reflections about 'what' and 'how' to teach architecture have been and continue to 
be made throughout the pedagogical research carried out in recent times. However, 
there are few which ask about the 'WHO'. Who teaches these students? What is the 
attitude of someone who teaches to design? Different experiential and pedagogical 
examples are analyzed that highlight the need to reflect on the who in architectural 
teaching, and thus understand the importance and repercussion that the fact of 
changing the perspective with which teaching is welcomed can have of this 
discipline, which normally focuses on the what and how, leaving aside the main 
actor. Through the experiences analyzed, it is intended that the student be 
assertively initiated to develop interpersonal skills that allow group and collaborative 
learning. 

Keywords: emotional intelligence, proactive attitude, assertiveness, empathy, 
architectural teaching. 

Thematic areas: architectural projects, learning self-regulation methodologies, 
experimental pedagogy. 

Resumen 
Las reflexiones sobre el ‘qué’ y el ‘cómo’ enseñar arquitectura se han realizado y se 
continúan realizando a lo largo de las investigaciones pedagógicas llevadas a cabo 
en los últimos tiempos. Sin embargo, son escasas aquellas que se preguntan por el 
‘QUIÉN’. ¿Quién enseña a esos alumnos/as? ¿Cuál es la actitud de quien enseña 
a proyectar? Se analizan diferentes ejemplos experienciales y pedagógicos que 
ponen de relieve la necesidad de reflexionar sobre el quién en la docencia 
arquitectónica, y así comprender la importancia y la repercusión que puede tener el 
hecho de dar un giro a la perspectiva con la que se acoge la enseñanza de esta 
disciplina, que normalmente se centra en el qué y el cómo dejando a un lado al actor 
principal. A través de las experiencias analizadas, se pretende que el estudiante sea 
incoado asertivamente a desarrollar habilidades interpersonales que permitan un 
aprendizaje grupal y colaborativo. 

Palabras clave: inteligencia emocional, actitud proactiva, asertividad, empatía, 
docencia arquitectónica. 

Bloque temático: proyectos arquitectónicos, metodologías de autoregulación del 
aprendizaje, pedagogía experimental. 
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Introducción 
Es cada vez más necesario estimular la creatividad, el talento y la vocación en esos alumnos/as 
que, recién llegados de la etapa preuniversitaria, aterrizan en un entorno novedoso con la 
incertidumbre como compañera. Alumnos/as acostumbrados a responder preguntas 
preestablecidas que no han dado pie a construir un criterio o razonamiento propio, preguntas con 
respuestas únicas y fijas, que en ocasiones han robotizado sus mecanismos de aprendizaje y 
que ahora tendrán que desaprender. 

En esta situación es imprescindible el papel del docente, que tendrá la responsabilidad de 
desarrollar en los futuros arquitectos/as el sentido crítico y la capacidad interpretativa, junto con 
herramientas que potencien su talento dentro de este ámbito y les dé la perspectiva necesaria 
para afrontar los retos que se les presentarán en el futuro, pues hay que tener en cuenta que, se 
hace aprender hoy, con herramientas de ayer, a los profesionales de mañana.  

En ocasiones, solo basta con cambiar la fórmula de preguntar al estudiante acerca del trabajo 
realizado, pasar del ¿Qué traes hoy?, ¿Qué vas a enseñar de tu proyecto?, al ¿Qué podemos 
aprender hoy de ti? De manera que el estudiante participe de una forma activa en su propio 
proceso formativo, convirtiéndose en el protagonista indiscutido en clase de Proyectos. Para ello, 
es necesario que se corresponsabilice de su propia formación y de la de sus compañeros/as, 
siendo consciente de que su aportación al grupo y a la clase, en general, es valiosa y necesaria. 
En este proceso de enseñanza-aprendizaje el docente debe desempeñar un papel de mediador 
haciendo que los alumnos/as adquieran la confianza suficiente para que sientan seguridad y 
compromiso a la hora de exponer sus ideas proyectando en estos esa humildad intelectual que 
les incite a buscar y rebuscar desde la pasión y la calma y no desde la competitividad y la 
velocidad. 

A veces, la actitud negativa o defensiva del alumno/a parte mayoritariamente del 
desconocimiento de sus emociones, miedos y corazas forjadas por experiencias negativas que 
le han dado una perspectiva conflictiva hacia una experiencia nueva. Esa perspectiva cambia 
radicalmente cuando el estudiante toma conciencia y es capaz de gestionar esas emociones y 
se atreve a superar la forma de concebir dicha experiencia, desbloqueando así esa mirada 
dubitativa. El docente debe ser capaz de mirar más allá de esa actitud defensiva y empatizar con 
el alumno/a para comprender su situación y posición, invitándole a conocer la raíz de su actitud.  

Para facilitar este proceso, el docente debe conocer también sus propias emociones, miedos y 
corazas para así comprender mejor al estudiante, debe reconocerse primero como persona, 
posteriormente como docente y en tercer lugar como profesional. Desde la conciencia de la raíz 
de sus miedos y emociones, el alumno/a tendrá más facilidades para proyectar/crear en 
compañía de ellas y poco a poco, avanzar hacia un optimismo crítico que le haga evolucionar 
como profesional e individuo. La búsqueda por parte del docente de terrenos de complicidad con 
el estudiante le permitirá crear situaciones de aprendizaje, motivando e incentivando al alumno/a 
en su aprendizaje. Afirma Robert Venturi que al descubrir lo que nos gusta, lo que nos atrae 
fácilmente, podemos aprender mucho sobre lo que realmente somos. 
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1. Objetivos 
El objetivo de esta propuesta es que en la docencia se profundice en la actitud de quien enseña 
a proyectar, pues, como guía del grupo, este será referente para quienes asistan a sus clases y 
marcará el espíritu y compromiso del conjunto de estudiantes, así como dar a conocer ejemplos 
en los que se observa como el conocimiento y la práctica de la inteligencia emocional en el aula 
juega un papel favorable tanto para el docente como para el alumnado. 

La empatía y la asertividad constituyen habilidades sociales claves para los docentes a la hora 
de generar en el alumnado una actitud proactiva que les haga ir más allá de lo aprendido en 
clase para reflexionar y trabajar de forma consciente con sus propias vivencias y experiencias 
con objeto de aprender de ellas, pero también para poner en marcha todo ese proceso reflexivo 
y especulativo que conlleva el desarrollo del proyecto arquitectónico. Como ya señaló Peter 
Zumthor (2004) en su texto Enseñar arquitectura, aprender arquitectura: “La fuerza de un buen 
proyecto reside en nosotros mismos y en nuestra capacidad de percibir el mundo con sentimiento 
y razón. Un buen proyecto arquitectónico es sensorial. Un buen proyecto arquitectónico es 
racional” (p. 55). 

Se considera sumamente importante que el docente acuda a clase con la actitud y el entusiasmo 
que se pretende proyectar en los alumnos/as, pues tan importante será la motivación que el 
profesor/a sea capaz de transmitir a los estudiantes a través de su proyecto docente y la 
metodología aplicada, como la actitud motivada con la que ambos, profesor/a y alumno/a, acudan 
al aula, para generar en ella el ambiente necesario y propicio para el aprendizaje (Carbajal-Ballell, 
2018). Pues, no basta con pensar que “los alumnos asisten a la universidad por voluntad propia, 
que han elegido una carrera que les gusta y que, en consecuencia, tendrían que estar motivados” 
(Rianudo, Chiecher y Donolo, 2003, p. 116), es necesario provocar y motivar el aprendizaje del 
estudiante. Entre las estrategias pedagógicas tendentes a motivar a los estudiantes se 
encuentran aquellas basadas en el empleo de metodologías de aprendizaje activo.  

Si bien es cierto que, en ocasiones, los motivos personales y ajenos al ámbito docente pueden 
afectar al modo con que se desarrolla un día o un periodo particular. Por lo que se hace necesario 
por parte del docente reconocer las emociones propias y del alumnado para comprender y saber 
gestionar las diversas circunstancias en las que como docentes nos pudiésemos encontrar.  

Al reconocer dichas emociones no solo estaremos facilitando la empatía y reconduciendo la 
docencia hacia el lado más apropiado en función de la situación, sino que evitaremos también 
los conflictos y tensiones que en ocasiones se pueden generar en el aula. Tensiones que en la 
mayoría de las ocasiones parte de un alumnado agotado por la carga de trabajo a la que se ve 
sometido debido a tan heterogéneo volumen que se da en la docencia de esta disciplina.  

Por suerte, se ha comprobado que los docentes con una mayor capacidad para identificar, 
comprender, regular y pensar con las emociones de forma inteligente, tendrán más recursos para 
conseguir alumnos/as emocionalmente más preparados y para afrontar mejor los eventos 
estresantes (Caballero, 2010) que surgen con frecuencia en el contexto particular de la docencia 
en arquitectura. 

De esta manera no solo se estará propiciando una mejora en el desarrollo de la docencia a nivel 
profesional y personal tanto del docente como del alumnado, sino que además se estará 
contribuyendo a la adquisición por parte del alumnado de habilidades y competencias tan 
necesarias en esta disciplina pues a futuro, cuando el alumno/a pase a profesional deberá tratar 
con profesionales y no profesionales de diversos ámbitos cada uno con su desarrollo personal y 
emocional particular. 
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2. Inteligencia emocional en la docencia arquitectónica 
Peter Zumthor aboga por unos estudiantes capaces de aprender a trabajar conscientemente con 
sus vivencias personales y biográficas de la arquitectura, que serán la base de sus proyectos y 
entre líneas se puede leer que no son los recuerdos físicos y visuales los que permitirán al 
alumno/a proyectar con dichas experiencias como base, sino que será lo experimentado a nivel 
emocional y sensorial lo que hará que el alumnado tenga la habilidad de desarrollar un proyecto 
que sea algo más que un objeto y tenga capacidad para transmitir emoción, verdad y sensibilidad. 

Este reconocimiento de lo experimentado a nivel emocional se desvanece si no existe la habilidad 
para entender la forma en la que cada uno siente las diferentes emociones. Todos somos 
capaces de reconocer la sensación que nos generó la experiencia de recorrer un espacio 
arquitectónico, pero hay quienes en su crecimiento personal han adquirido un desarrollo socio-
emocional mayor y son capaces de definir con exactitud lo que un espacio les causo a nivel 
sensorial. Esta habilidad les permitirá proyectar poniendo la atención en lo que lo proyectado 
será capaz de causar en quienes hagan uso de dicho espacio. 

Para adquirir esta habilidad es necesario trabajar y desarrollar la inteligencia emocional que 
parece ir haciéndose un hueco dentro de la docencia en diferentes niveles de aprendizaje, pero 
que, sin embargo, se encuentra poco extendida en el ámbito universitario, y aún menos en esta 
disciplina. Este concepto eclosionó en 1995 gracias a Daniel Goleman, pero previamente había 
sido descrito por Mayer & Soley como la capacidad para percibir, valorar, expresar, entender y 
regular las emociones propias con exactitud, y de esta manera comprender las ajenas. Cuando 
se es consciente de nuestro comportamiento y actitud ante determinada circunstancia, se pueden 
reconocer actitudes en el otro que facilitan la comprensión de un comportamiento determinado 
y, por tanto, da lugar a la empatía. 

Empatía que se debe trabajar en arquitectura desde la asertividad por y, en ocasiones, hacia el 
docente en una disciplina en la que el ego del artista se acuna dentro de muchos, y a veces 
tiende a sobresalir alejando el aprendizaje del autoconocimiento, con la única intención de 
superar al compañero/a. Para ello, en el espacio de docencia se debe hacer consciente al 
alumnado de que deberán guiarse, gestionar y regular su propio aprendizaje dentro de las 
capacidades de cada uno, para que la competitividad no se instaure en las escuelas como 
protagonista. 

En este sentido, cobra importancia el hecho de que el alumno/a sea consciente de su propio 
conocimiento, así como, de su proceso de consolidación, y junto al desarrollo de la inteligencia 
emocional permitirá la construcción de futuros profesionales al servicio de sus valores e 
inquietudes, que no miran al compañero/a como rival, sino como espejo en el que observar su 
fortalezas y debilidades, para así aprender de estas. El aprendizaje de la arquitectura “necesita 
del diálogo, del contacto cercano y de la reverberación de las ideas del alumno en un ámbito con 
variados interlocutores” (Merí, 2017, p. 67). Esto propiciará talleres de proyectos que gocen de 
buena salud, en los que no sobresalga el ego de alguno o la competitividad de otros. 

Asimismo, se precisa fomentar la autoestima en el alumnado con independencia de cuáles sean 
sus intereses, sin clasificarlos o desmerecerlos. De ahí la necesidad a la hora de comentar los 
trabajos de tratar de huir de la simple crítica, intentando corregir y valorar sin crear desánimo, 
dando importancia a lo que se hace, extrayendo lo positivo de cada propuesta con el objetivo de 
arrancar una postura reforzada del alumno/a que le permita afrontar nuevos retos. 
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3. Ejemplos experienciales 
A continuación, se analizan diferentes ejemplos experienciales y pedagógicos que ponen de 
relieve la necesidad de reflexionar sobre el quién en la docencia arquitectónica, y así comprender 
la importancia y la repercusión que puede tener el hecho de dar un giro a la perspectiva en la 
docencia de esta disciplina, que normalmente se centra en el qué y el cómo dejando a un lado 
al actor principal dentro de la enseñanza arquitectónica. 

 

3.1 Desde la experiencia personal 

Como alumna se recuerda que solo cuando se ha creado y proyectado desde la propia verdad, 
desde aquello que en el interior genera identidad, se ha percibido que en los docentes se fundaba 
cierta emoción que acompañaba al proceso creativo. En ellos se reflejaba la verdad que 
desprendía el proyecto y de ninguno se recibieron desprecios ni objeciones negativas, solo 
opiniones positivas y constructivas que llegaban desde sus rostros iluminados. Se puede decir 
que cuando un proyecto partía de experiencias previas o emociones propias generaban algo en 
otros compañeros/as y docentes. Sin embargo, cuando el proyecto partía de la nada, sin ninguna 
sensibilidad, lo que se recogía era eso que se había proyectado, respuestas sin afinidad.  

Por ello se considera importante que los futuros y actuales docentes además de dotar a los 
alumnos/as con capacidad creativa y crítica a la hora de hacer arquitectura, sean capaces de 
proyectar en cada uno de ellos ‘verdad’. Verdad que comienza también desde el interior del 
docente, desde el reconocerse como persona primero, posteriormente como docente y en tercer 
lugar como profesional, y de esta manera, en una concesión utópica pero cercana de la docencia, 
seremos capaces de construir personas-profesionales de la arquitectura que, al servicio de la 
sociedad, proyecten con emoción y sientan afinidad con lo que hacen. 

Será en el momento en que los estudiantes de arquitectura sepan reconocerse primero y 
reconocer su entorno después, cuando podamos ver en un futuro cercano esas ciudades 
educativas, pedagógicas y amables que la sociedad merece, ambientes, espacios y lugares en 
los que descubrirse, aprender y compartir. Para ello será necesario que el docente aporte al 
alumnado, además de una inteligencia creativa, crítica, arquitectónica y constructiva, una 
inteligencia emocional que le haga responsable de lo que sus creaciones van a generar en sí 
mismo y en los demás. Al asumirse esta responsabilidad como docentes primero (en este caso) 
y posteriormente como profesionales, la arquitectura del futuro se podrá contemplar como una 
mucho más humana, al servicio de la sociedad del momento que, junto a la tecnología, aporte el 
valor que solo nosotros como humanos somos capaces de darle. 

 

3.2. Desde la mirada pausada de otros alumnos/as 

Existe una colección de textos recogidos en una publicación titulada “Lo que aprendí del Profesor 
Luis M. Mansilla” (2010) que recopila lo que adquirieron diferentes alumnos/as con dicho 
profesor. Ninguno destaca de todo su aprendizaje qué fue lo que él les enseñó, sino que todos, 
lo que recuerdan, es el cómo a partir del quién. Cómo Luis Moreno Mansilla sabía ver donde 
nadie más veía, extraía un discurso de un simple gesto ingenuamente trazado por un alumno/a 
y lo guiaba hacia la resolución de un proyecto (Mansilla L., 2010, 2-3). 

Se recogen testimonios en los que, además de destacar su bondad y sabiduría, se destaca la 
capacidad que Luis tenía para revelar paulatinamente las posibilidades de cada alumno/a y 
como, a través de sus conversaciones, conseguía que se iniciaran en su propia búsqueda 
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creativa, sin dejar a un lado la necesidad de cultivar la curiosidad y la observación como 
cualidades inherentes al buen arquitecto. Se destaca el siguiente fragmento de uno de los textos: 
“Por aquel tiempo compartido, por los caminos que nos enseñaste a recorrer, como profesor, 
como arquitecto, a través de tus textos y de tus obras; pero sobre todo como persona, a través 
de tu generosidad, tu inteligencia y tu sensibilidad, gracias Luis” (p. 5). 

Aludiendo a esta publicación se pretende hacer ver como la cantidad enseñada o la calidad de 
aquello que se enseña no tienen sentido si quién lo enseña no es capaz de transmitir con emoción 
y sensibilidad lo que se pretende hacer aprender. Sin esa mirada pausada, sin esa capacidad 
asertiva, sin esa actitud tan humana, sin esa personalidad excepcional que definen muchos de 
los alumnos/as, Luis Moreno Mansilla hubiese pasado por el camino de muchos arquitectos/as 
sin sembrar ninguna semilla y, sin embargo, en todos dejó algo que seguro les ha servido para 
mucho más que para aprender a hacer arquitectura. 

 

3.3. Hacia futuros docentes 

Se introduce un experimento pedagógico llevado a cabo en el Máster Universitario en 
Comunicación Arquitectónica de la Universidad Politécnica de Madrid (MACA) que trata de dar 
herramientas docentes en base al autoaprendizaje, el autoconocimiento y el empoderamiento 
que capacita al alumno/a para tener una postura asertiva en su futuro como docente tratando de 
erradicar la actitud de aquellos docentes, en ocasiones aún existentes, que a la hora de comentar 
los trabajos de los estudiantes se basan en la simple crítica avalando sus posturas a partir de la 
descalificación y humillación del estudiante. 

En su desarrollo se apuesta por potenciar las capacidades de los alumnos/as para abordar la 
enseñanza práctica en tiempo real, invirtiendo roles y eliminando jerarquías, de manera que se 
haga comprender que el aula debe ser una comunidad de aprendizaje que se enriquece a través 
de la experiencia de todos los que aportan. Las clases comienzan en este Master con una ronda 
de presentaciones en la que todos, alumnos/as y profesores/as, exponen sus virtudes, 
habilidades, intereses, así como, dificultades, consiguiendo que todos se sientan semejantes al 
comprobar que cada uno posee ciertos aspectos destacables y otros trabajables. 

Se introducen técnicas con las que motivar, empoderar y hacer ver a esos futuros docentes que 
sin conexión y comprensión del alumnado la docencia se hace menos fluida. Ponen la mirada en 
metodologías como la desarrollada por María Montessori, trabajan con la inteligencia emocional 
a través del coaching y utilizan técnicas de relajación entre otros para, principalmente, hacer 
entender a esos futuros docentes que a enseñar se aprende aprendiendo. 

 

3.4. Con actuales docentes 

Por último, se quiere hacer referencia a un curso destinado al profesorado desarrollado por el 
Laboratorio de emociones de la Universidad de Málaga que, habiendo visto la importancia del 
desarrollo y mejora de la inteligencia emocional del profesorado, pusieron en práctica en 
diferentes provincias españolas. El curso tiene un carácter eminentemente práctico y vivencial y 
persigue que el profesorado mejore sus propias habilidades emocionales para que a su vez este 
desarrollo repercuta en la vida personal y laboral de los docentes (Cabello, 2010). 

El curso sigue el modelo de cuatro ramas de Mayer & Salovey y en él se desarrollan actividades 
tales como la percepción, evaluación y expresión de las emociones, la emoción como facilitadora 
del pensamiento, el conocimiento emocional y la regulación de las emociones, entre otras, y 
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todas ellas con el fin de desarrollar habilidades previas para conseguir establecer conductas 
emocionalmente inteligentes. Aunque para alcanzar una conducta inteligente emocionalmente 
se necesita además de percibir, conocer y asimilar el mundo emocional poner en práctica 
estrategias para manejar nuestras emociones y la de los demás (Cabello, 2010). De hecho, los 
primeros resultados de estos programas de desarrollo de las capacidades emocionales y sociales 
de los docentes concluyen y muestran de forma empírica que es posible el cambio de modelo de 
una escuela tradicional a una escuela más integradora que unifique lo intelectual y emocional 
como un contexto facilitador del desarrollo global de los alumnos (Fernández-Berrocal, 2009). 

En definitiva, ellos proponen como reto para nuestra sociedad y, por tanto, para nuestro sistema 
educativo, extender esta formación a todos los docentes, para que al final este tipo de 
aprendizaje no se dé puntual y anecdóticamente en algunos centros, ya que cada vez se percibe 
con mayor necesidad este tipo de formación para quienes hacen aprender a la sociedad 
venidera. 

 

4. Conclusiones 
La educación se debe adaptar a los retos del nuevo mundo, un mundo mucho más informatizado 
y digitalizado donde las personas deben aportar su valor como seres emocionales. En 
arquitectura los profesionales debemos aporta algo más que las habilidades técnicas que se nos 
enseña en la escuela, se deben desarrollar habilidades sociales que mejoren las relaciones con 
compañeros/as y clientes. Es cierto que, la aplicación y desarrollo de la inteligencia emocional 
es un factor clave de todos los tipos de enseñanza y es necesario que en arquitectura se 
establezca un enfoque concreto que permita el desarrollo paulatino de este ámbito que mejore 
las relaciones entre profesores/as y alumnos/as y que luego tomen esas herramientas 
aprendidas para llevarlas al campo profesional. 

Por otro lado, conviene recoger ciertas actitudes docentes a tener en cuenta dentro del aula, 
como la necesidad de conocer y reconocer las demandas y el potencial del alumnado con objeto 
de dar respuesta a su formación a través de pedagogías y actitudes proactivas que permitan 
potenciar la participación de los estudiantes en el proceso de enseñanza-aprendizaje elevando 
su motivación. Crear una atmósfera adecuada para que el aprendizaje pueda tener lugar y 
evolucionar de manera natural, con tiempos diferenciados, pero prudencialmente manejados, en 
función de las necesidades de cada alumno/a y atendiendo al amplio espectro de estudiantes. 
Cada alumno/a constituye un caso particular y merece de una atención y una dedicación distinta. 
Se hace necesario descubrir las capacidades de cada estudiante y trabajar con ellas día a día, 
favoreciendo la exploración de caminos diversos y el desarrollo de actividades que permitan 
fomentarlas.  Establecer herramientas para que el profesorado actual se comprometa a servir de 
guía, orientar, marcar el paso en el recorrido de aprendizaje en el que el estudiante decida 
iniciarse, motivando e incentivando a este en su búsqueda de la arquitectura, contagiándole 
incluso su pasión por esta. Crear conciencia, hacer entender al alumno/a que él es dueño de su 
aprendizaje, que debe responsabilizarse de sus avances y adquirir una actitud proactiva que le 
haga querer ir más allá de sus propias capacidades. 

Señalan John y Katya Berger que cuando un artista es fiel a lo más profundo de sí mismo su 
obra invita (1999). Con esto y a través de lo descrito anteriormente, se pretende hacer ver que 
el alumno/a debe ser incoado de manera asertiva a desarrollar habilidades interpersonales que 
permitan un aprendizaje grupal y colaborativo, pero para ello el docente deberá establecer unas 
pautas claras que inviten al estudiante a relacionarse bien consigo mismo, que sea capaz de 
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analizar sus fortalezas y debilidades para aprovechar sus experiencias propias y dar lo mejor de 
sí.  
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