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Abstract 
In this communication, we present an experience on skills training. Specifically, we 
proposed a workshop to work the effective communication. The two-hours workshop 
was mainly practical, although some theoretical interventions were included. Based 
on two previous no formal teaching experiences, this proposal had a triple interest: 
to check if it was feasible to develop the workshop within formal teaching, to analyze 
the motivation of students towards this type of training, and to check the 
effectiveness of the workshop for the improvement in the quality of student 
presentations. The results showed a satisfaction of the experience in all these items. 
In order to obtain better results, it was detected that the workshop should be held 
during the first weeks of the course, so that the development of the classes involves 
additional practice without the need of special sessions. 

Keywords: effective communication, affective communication, skills training, 
students presentation, communication skills. 

Thematic areas: mathematics, active methodologies, educational research. 

Resumen 
En esta comunicación presentamos una experiencia sobre la formación en 
competencias, concretamente, para trabajar la comunicación efectiva. Realizamos 
un taller, de dos horas de duración, que tenía un carácter predominantemente 
práctico, aunque con alguna aportación teórica. En base a dos experiencias previas 
fuera de la docencia reglada, esta propuesta planteaba un triple interés: comprobar 
si era viable desarrollar el taller dentro de la docencia reglada, analizar el interés del 
alumnado en este tipo de formación, y comprobar la eficacia del taller en aras de 
una mejora de la calidad de las presentaciones del alumnado. Los resultados 
mostraron una satisfacción de la experiencia en todos estos ítems. Para poder 
obtener mejores resultados detectamos que el taller debe realizarse durante las 
primeras semanas del curso, para que así el desarrollo de las clases ordinarias 
suponga una práctica adicional sin necesidad de recurrir a sesiones especiales. 

Palabras clave: comunicación efectiva, comunicación afectiva, formación por 
competencias, presentaciones del alumnado, habilidades de comunicación. 

Bloque temático: matemáticas, metodologías activas, investigación educativa. 
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Introducción 
Con la implantación de los Grados se hizo evidente la necesidad de formar al alumnado también 
en competencias básicas y transversales. Un profesional de la arquitectura, además de aplicar 
los conocimientos asociados a esta profesión, también debe tener otras habilidades inherentes 
a ella. Una de estas habilidades está relacionada con la comunicación efectiva, que es sobre la 
que se centra esta comunicación. Hacerse entender es una competencia fundamental y por ello 
debe trabajarse en el Grado.  

Dada su importancia, creemos necesario revisar los planteamientos actuales y proponer 
metodologías y actividades alternativas que subsanen algunas de sus deficiencias. Por un lado, 
esta competencia habitualmente se resume como hablar en público, incluso con la posibilidad de 
defender lo indefendible, y con eso perdemos gran parte de su poder; transmitir no es sinónimo 
de hablar. Para transmitir hay que escuchar y, además de la palabra, utilizar otros recursos como 
las imágenes, el lenguaje no verbal, el escenario e, incluso la relación establecida con el público. 
Por otra parte, la supuesta transversalidad de esta formación, se diluye en el conjunto de los 
conocimientos sin que ningún profesor se responsabilice específicamente de ello. 

En esta comunicación presentamos una experiencia que desarrollamos con alumnado de la 
asignatura de Matemáticas 2 de la Escuela de Arquitectura de la Universidad Politécnica de 
Valencia (UPV) del Grado en Fundamentos de la Arquitectura. El objetivo que perseguimos fue 
contribuir en la formación de la comunicación efectiva englobando en estas dos palabras el 
sentido completo de la competencia mencionada.  

 

1. Marco teórico 
En el Grado en Fundamentos de la Arquitectura que se imparte en la UPV, las competencias que 
deben alcanzar los estudiantes se clasifican en:  

• Básicas 
Son comunes para todos los Grados. Estas las fija el Ministerio y las señala el Anexo I del Real 
Decreto 861/2010, de 2 de julio. Son un total de cinco competencias entre las que se encuentra: 

Que los estudiantes puedan transmitir información, ideas, problemas y soluciones a un público 
tanto especializado como no especializado. 

• Generales 
Son las comunes para todas las enseñanzas oficiales que impartan el Grado en Fundamentos 
de la Arquitectura. Estas también las fija el ministerio y son las señaladas en el Apartado 3.1 del 
Anexo a la Orden EDU/2075/2010, de 29 de julio. Este grupo lo forman un total de siete 
competencias. 

• Específicas 
Estas vienen referidas para cada módulo en los que se divide el Grado. Cuatro de estos módulos, 
Propedéutico, Técnico, Proyectual y de Trabajo Final de Grado, están recogidos en la orden 
EDU/2075/2010. A ellos se añade un Módulo de Complementos formativos, específico del plan 
de estudios. Las competencias específicas son fijadas por el Ministerio en el Apartado 5 del 
Anexo a la Orden EDU/2075/2010, de 29 de julio. Son un total de 63. 
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• Transversales 
Derivadas de las dimensiones competenciales de la UPV, ésta establece 13 competencias 
trasversales que durante el Grado se tienen que trabajar y que no están establecidas por el 
Ministerio. La octava competencia transversal dice: 

Comunicación efectiva. Comunicarse de manera efectiva, tanto de forma oral como 
escrita, utilizando adecuadamente los recursos necesarios y adaptándose a las 
características de la situación y de la audiencia. 

En la que como se puede apreciar se hace referencia de nuevo al foco de nuestra investigación. 

Ante este marco en el que se encuentra el Grado en Fundamentos de la Arquitectura se aprecia 
la relevancia del aprendizaje por competencias y la comunicación efectiva como elemento básico. 
Sin embargo, a pesar del trabajo y el esfuerzo de los coordinadores de Grado, existe un gran 
desconocimiento sobre las actuaciones llevadas a cabo por cada disciplina en pro de este tipo 
de aprendizaje. Dada su importancia, se establece que estas deben ser evaluadas por el 
profesorado (Fernández-March, 2010). En ese sentido, los estudiantes deben ser informados de 
cómo se les van evaluar las competencias asignadas a cada asignatura, pero nuestra 
preocupación es por la escasa formación que los estudiantes reciben al respecto. En cuanto a 
las generales y específicas, el aprendizaje es inherente a la propia materia, pero en el caso de 
las  básicas o transversales, que no se encuadran en una materia en concreto, su formación 
queda totalmente diluida. Para los estudiantes de arquitectura las habilidades relacionadas con 
la comunicación son especialmente relevantes. De hecho, en la mayoría de asignaturas está 
presente a través de la presentación pública de trabajos individuales o grupales. Además, si 
echamos un vistazo al panorama nacional observamos que este aspecto se ha desarrollado en 
diversas experiencias docentes (ver por ejemplo Coca et al 2019, Carrascal Pérez et al 2017, 
Espinosa Pérez et al 2017). Esto es un avance, sin duda. Todas estas experiencias muestran su 
preocupación por el desarrollo de la competencia. Sin embargo, no existe una clara relación entre 
el trabajo y el aprendizaje sobre ella. Se exige, pero no se enseña, lo que supone un desajuste 
evidente. Y este aspecto, el de la formación, es sobre el que versa la experiencia docente que 
llevamos a cabo.  

Por otro lado, la comunicación efectiva no es solo hablar en público, sino que comprende un 
abanico de acciones y agentes mucho más amplio. En el proceso intervienen cuatro elementos 
principales: el emisor, el receptor, el mensaje y el canal (Báez 2000). Por lo que no tenemos que 
poner el foco únicamente en lo que decimos y cómo lo decimos, sino también a quién va dirigido 
nuestro discurso y qué canal utilizamos. El canal es un elemento que en los últimos años ha 
ganado relevancia puesto que se han multiplicado las opciones. Algo que hace unos años no era 
significativo, como las redes sociales o las plataformas digitales, hoy en día ha cobrado especial 
interés. Además, la presencia de un receptor nos lleva a pensar que tan importante es saber 
hablar, como saber escuchar. Sin embargo, con frecuencia se nos olvida poner el foco en la 
audiencia. Todos estos aspectos son interesantes y necesarios para una comunicación efectiva, 
sin embargo en el marco de una asignatura, con sus correspondientes limitaciones de tiempo, 
hemos de seleccionar aquellos contenidos básicos para que su formación sea útil, aunque 
necesite ampliarse. Esta es una de las consideraciones que nos planteamos para el desarrollo 
de la experiencia. 
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Por otro lado, además de cuestiones más específicas de la comunicación efectiva expuestas en 
Báez 2000, algunas ideas que a nuestro entender son esenciales son:  

­ Aprendizaje y experiencia previa. Es decir, ordenar los conocimientos al respecto; 
considerar lo que ya conocemos sin instrucciones previas 

­ El trabajo compartido. Ser consciente de que existen dos partes imprescindibles, con 
dos realidades, el emisor, y el receptor. 

­ El aprendizaje segmentado o la dificultad de la coordinación. Todo lo que ya 
sabemos pero nos cuesta relacionar entre sí en el presente. 

­ Experimentar como forma fundamental de aprendizaje. Se trata de probar, repetir, 
ensayar, investigar. 

­ Cada uno tenemos un estilo y no se trata de cambiarlo. Reconocer nuestros valores 
comunicativos y adaptarlos, sin perder la identidad. 

­ El valor de desaprender. La importancia de desechar la inercia que no contribuye a 
la comprensión de la idea.  

­ Conocer las pautas teóricas que favorecen el aprendizaje ayuda. Aprender la teoría 
y adaptarla a nuestra manera de expresar. 

­ No se trata de vender lo que sea. Expresar utilizando la ética, no buscamos 
convencer, sino explicar, y hacer comprensible el concepto. 

 

2. Instrumentos y metodologías. Desarrollo de la experiencia 

2.1. Antecedentes 

Esta experiencia tiene dos antecedentes. El primero son siete seminarios voluntarios que, fuera 
de la docencia reglada, se ofrecieron para alumnado de Urbanismo de segundo curso de Grado 
de Fundamentos en la Arquitectura de la UPV y cuyo objetivo era múltiple. Desde luego, uno era 
facilitar la capacidad de expresar ideas y de explicar conceptos en público, incluyendo lo que 
supone preparar una sesión. Pero también incluía manejar el escenario y la expresión corporal, 
es decir, hacer de todos los medios una unidad de comunicación vinculada a la personalidad de 
cada uno. Por último, se trataba la capacidad de debatir, de escuchar y argumentar, de respetar 
ideas contrapuestas y reflexionar. Y había otro objetivo oculto, la voluntad de generar un clima 
diferente en el grupo, una compacidad a modo de caldo de cultivo para favorecer el binomio 
enseñanza-aprendizaje (Figura 1). La periodicidad era semanal durante el primer cuatrimestre y 
la asistencia media de 15 personas. Se experimentaba la capacidad de explicar ideas en público, 
ordenar debates, escribir textos y leer en voz alta. Todas las sesiones se iniciaban con una 
explicación teórica de las diferentes técnicas, siendo el resto experimentación. Boca a boca, 
Arquitectura de palabras, Conversaciones con la otra ciudad, Arquitectura hablada, Hablar por 
hablar, Arquitertulia, o de expresión oral y escrita, fueron algunos de los nombres que asignamos 
a estas actividades para estimular la participación activa. En la Figura 2 se muestran algunos de 
los logos utilizados para las diferentes ediciones del seminario. 
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Fig. 1  Imagen de un grupo en uno de los talleres con dos tipos de público 

                    

Fig. 2 Diferentes logos utilizados en las diferentes ediciones de los seminarios previos a la experiencia 

 

La otra experiencia previa surge cuando desde el Instituto de Ciencias de la Educación (ICE) de 
la Universidad Politécnica de Valencia contactaron con nosotros para impartir un curso de 
Comunicación efectiva dirigido a profesorado de reciente incorporación o en vías de ello. Esta 
experiencia, que se repitió varios cursos, fue muy reconocida, considerando un valor añadido el 
hecho de que la impartiéramos dos profesores de características muy diferentes en edad, 
formación y titulación. Estos talleres consistieron en sesiones de cuatro horas de duración con 
grupos muy reducidos (10-15 personas). La propuesta tenía dos partes, nosotros desarrollamos 
la primera en la que el alumnado participaba de forma activa y en la que se iban descubriendo 
los elementos de una comunicación efectiva; la segunda parte, en la se desarrollaban los 
contenidos teóricos, la impartían los técnicos del ICE. El tiempo dedicado a cada actividad era 
desigual, tres horas para la primera parte, y una hora para la segunda. En la parte práctica, 
intervino todo el alumnado mediante presentaciones cortas. De esas intervenciones y la 
visualización de ellas por parte del conjunto del grupo salieron todas las cuestiones relevantes 
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del proceso comunicativo. Cuestiones, que después se puntualizaron y detallaron en la segunda 
parte del taller. Era sorprendente que muchas de las consideraciones esenciales para llevar a 
cabo una comunicación efectiva hubieran pasado desapercibidas por gran parte del alumnado, 
que, como es lógico, había cursado los estudios de Grado, máster y doctorado. En su conjunto 
manifestaron que nunca habían recibido formación al respecto. 

2.2. La experiencia 

Estas dos experiencias nos hicieron cuestionarnos nuestra implicación en el aprendizaje de 
comunicación efectiva dentro de la docencia reglada como profesores de Grado. Tras las 
consideraciones previas mencionadas en el apartado anterior, nos animamos a plantear una 
experiencia enmarcada dentro del Grado de Fundamentos de la Arquitectura de la UPV y 
específicamente en la asignatura de Matemáticas 2. Esto suponía un cierto malabarismo entre 
programas y objetivos preestablecidos, pero valía la pena. 

A esta nueva experiencia, le dimos un formato de taller similar a los cursos impartidos en el ICE, 
pero su encaje en la programación general de la asignatura nos obligó a recortar el tiempo a dos 
horas. Pese a que ya hemos remarcado su importancia, la programación de la asignatura 
simultánea para todos los grupos de docencia, no permite mucha flexibilidad para introducir 
actividades aparentemente ajena a las matemáticas. Para ello, tuvimos que recomponer los 
conceptos para mantener a salvo las ideas de lo que supone una comunicación afectiva, como 
le llamábamos bromeando en contraposición con la necesaria efectividad. Además, nuestra 
intención era que las ideas surgieran de forma natural y consensuada en el grupo al desarrollar 
la actividad. Para una mayor comprensión de las mismas planteamos experiencias del alumnado 
como pequeñas píldoras de lo que supone hablar y escuchar, explicar y entender, discrepar y 
empatizar, siempre partiendo de las habilidades de cada uno, a las que llamábamos súper-
poderes. Todo ello dentro de un clima propicio y sin olvidar nuestra máxima: lo que no es 
divertido, no es sostenible.  

La programación de la sesión de dos horas, dedicaba tres cuartas partes a la parte práctica y 
una cuarta parte a la parte teórica, siguiendo el esquema del taller impartido en el ICE. Del mismo 
modo, durante la parte práctica, a través de las presentaciones del alumnado y visualización de 
la puesta en escena de los compañeros y compañeras, se desgranaban los aspectos más 
esenciales de la comunicación efectiva. Debido al número de estudiantes de cada grupo, no era 
posible que todo el alumnado hiciese una presentación, aunque tampoco era un elemento 
necesario, puesto que el mayor número de participantes redunda en una repetición de aspectos 
de la comunicación. Todas las intervenciones se repetían dos veces. En la primera el alumno o 
alumna que actuaba de emisor no tenían ninguna pauta (Figura 3). Tras la intervención se 
generaba un debate sobre los aspectos positivos y negativos de la presentación. Se establecían 
algunos aspectos a mejorar y se subrayaban las habilidades innatas de la persona, es decir, los 
súper-poderes. Tras este diálogo, se repetía la intervención, algunas veces incluyendo algún tipo 
de ejercicio complementario (Figura 4). Las intervenciones, por primera y segunda vez, eran 
grabadas con el consentimiento del alumnado. La experiencia se repitió en tres grupos con una 
media de 30 estudiantes por grupo. Así mismo, en la parte teórica se hacía la síntesis de todos 
los aspectos tratados.  
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Fig. 3 Ejemplo de primera presentación realizada con una alumna en la que se observa el distanciamiento con la 

audiencia y la falta de interacción visual con el grupo 

 

 
Fig. 4 Ejercicio realizado durante una de las presentaciones en la que la alumna no tenía contacto visual con la 

audiencia y tenía que replantearse cómo hacer efectiva la comunicación sin ese recurso 

 

Las intervenciones del alumnado eran totalmente voluntarias. Para fomentar un clima de 
confianza y participación en el que los estudiantes estuvieran motivados a realizar 
intervenciones, comenzábamos las sesiones con una actividad especial: los abrazos. El abrazo 
es, sin duda, una forma de comunicación muy potente que todos practicamos. Dar un abrazo en 
público, diseccionar entre todos ese hecho, y después repetirlo con unas ciertas “instrucciones” 
ponía de manifiesto las características del proceso comunicativo. Esta actividad nos servía 
también para introducir las ideas mencionadas al final del apartado 2, que sentaban las bases 
de aspectos más específicos que íbamos a experimentar a continuación. 

Las sesiones en los distintos grupos se realizaron dos semanas antes de las presentaciones de 
trabajos de prácticas en las que el alumnado debe exponer los trabajos realizados. Son 
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presentaciones cortas (10 minutos) en las que tienen que exponer a todo el grupo (profesorado 
y alumnado) el trabajo de diseño realizado con el programa Mathematica dentro de las prácticas 
informáticas de la asignatura de Matemáticas 2. Para nosotros fue un punto de referencia para 
comprobar la efectividad de los talleres. 

2.3. Indicadores y métricas 

Para poder analizar los resultados de la experiencia utilizamos varios indicadores y diferentes 
métricas dependiendo del indicador. Específicamente, los indicadores fueron: 

- Grabaciones de las presentaciones durante la sesión de taller.  
- Presentaciones de los trabajos de prácticas  
- Participación del alumnado en el taller. 
- Valoración del alumnado del taller. 

En el caso de las grabaciones de las presentaciones utilizamos los vídeos de antes y después 
(primera y segunda presentación) para analizar los cambios. En la primera presentación 
establecimos uno o dos parámetros negativos (a mejorar) y uno o dos positivos (a potenciar), 
estos últimos son, de nuevo, los denominados súper-poderes. En la segunda presentación 
poníamos el foco en estos parámetros registrando si se apreciaba un cambio y a qué nivel. Para 
ello consideramos una escala 0-sin cambios, 1-un ligero cambio, 2-cambio sustancial.  

Las presentaciones de los trabajos de prácticas las valoramos a partir de las carencias 
detectadas en cursos anteriores. Para ello, primero elaboramos el listado de las limitaciones más 
frecuentes de comunicación observadas en cursos anteriores, y en segundo lugar valoramos los 
cambios detectados utilizando la misma escala que en el caso de las presentaciones realizadas 
durante el taller.  

Para la participación de las sesiones, de entre los asistentes al taller, registramos el número de 
estudiantes que mostraron su interés en participar, ya sea como voluntarios realizando una 
presentación, u opinando en el debate posterior. Esto quedó registrado como número de 
asistentes/número de participantes. 

La valoración del alumnado sobre el taller estuvo enfocada en tres preguntas: ¿crees que es 
interesante la formación recibida?, ¿crees que es útil?, ¿consideras necesario ampliar tu 
formación en este aspecto?      

 

3. Resultados 

El análisis de los resultados obtenidos lo realizamos en base a los cuatro indicadores 
establecidos. 

En cuanto a la observación de cambios producidos en las segundas presentaciones del taller, no 
hubo ninguna persona en la que no se registrara ningún cambio, si bien la mayoría 
experimentaros cambios ligeros, es decir que la media fue de 1.15. 

Estos mismos resultados se obtuvieron con las presentaciones de los trabajos de prácticas. 
Aunque se notó una mejora con respecto a cursos anteriores y que el alumnado tenía en cuenta 
la formación recibida en el taller, la mejora fue discreta, y la media fue de 1.05. 

En cada grupo contabilizamos que uno o dos estudiantes de los asistentes al taller no participaron 
ni en el debate, ni realizando presentaciones. Exactamente, un 5.6% del alumnado no intervino 
en las actividades realizadas en el taller. 

[728/1097]



 
Rivera, R; Trujillo M 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

En el análisis cualitativo de la valoración del taller por parte del alumnado coincide el número de 
estudiantes que sí consideran interesante y útil la formación recibida, puesto que un 96% 
respondió afirmativamente a ambas preguntas. Con respecto a ampliar la formación, el 
porcentaje de respuestas afirmativas fue de un 94%.  

 

4. Discusión y conclusiones 

Las competencias, igual que los conceptos que se trabajan en el Grado, tienen un carácter 
dinámico, es decir, no podemos decir si el alumnado las ha adquirido o no, sino más bien evaluar 
el nivel que el estudiante ha alcanzado. El concepto de la multiplicación no es el mismo en la 
edad adulta que cuando nos lo introducen por primera vez a los seis años; ha evolucionado. Por 
eso, más que la adquisición de un concepto o una competencia, hemos de fijar niveles de 
razonamiento a los que se ha llegado para valorar su comprensión. Para los conceptos tenemos 
herramientas que nos permiten acercarlos al alumnado y evaluarlos. Para las competencias 
existen mecanismos de evaluación, pero nuestra preocupación es que frecuentemente la 
formación es inexistente porque supone que las competencias se van alcanzando de manera 
natural a medida que se desarrolla el Grado, sin ningún tipo de intervención específica. De ahí 
que la experiencia expuesta en este texto verse sobre la formación en competencias, y 
concretamente, en la comunicación efectiva. 

Los resultados de la experiencia se contrastaron en base a parámetros y métricas 
preestablecidas. Tanto las exposiciones durante el taller, como las de los trabajos de prácticas, 
evidenciaron el interés por parte del alumnado en consideraciones que antes les pasaban 
inadvertidas. Si bien la mejoría no fue sustancial, sí se apreciaron cambios en la calidad de las 
presentaciones y, sobre todo, un cambio de actitud en el alumnado interesado en que la 
comunicación fuese más efectiva. La valoración muy positiva del taller por parte de la mayoría 
del alumnado redundó también en una mejoría en el clima general del aula, apreciada incluso 
por parte del propio alumnado. 

Nuestro interés con la puesta en marcha de la experiencia era triple: observar si podía funcionar 
una experiencia de esta índole dentro de la docencia reglada, analizar el interés y participación 
del alumnado, y comprobar la contribución de la formación en pro de una mejora de la 
comunicación efectiva. En ese sentido, podemos decir que todas nuestras hipótesis iniciales se 
han visto verificadas. El encaje del taller en la docencia reglada no supuso ningún sobreesfuerzo 
añadido de tiempo o temario. Por otro lado, el alumnado estaba interesado y fue en su gran 
mayoría partícipe de la formación. Con respecto a la mejoría de la calidad de las presentaciones, 
nosotros aspirábamos a que el taller de dos horas de duración nos permitiese poner en alerta 
sobre las principales ideas de la comunicación efectiva y ponerlas brevemente en práctica. Pero, 
como era obvio, no esperábamos cambios drásticos en las presentaciones puesto que, dado el 
escaso tiempo disponible, no era un objetivo realista. En ese sentido, los ligeros cambios 
observados y la reflexión que tuvo lugar por parte del alumnado son para nosotros un logro de 
los objetivos propuestos. No obstante, para su implementación en los próximos cursos, hemos 
valorado realizar el taller al principio del curso para que la práctica habitual en el aula suponga 
más oportunidades en la práctica de lo trabajado en el taller.   

Aunque la experiencia está enmarcada en una asignatura de matemáticas, dada su 
transversalidad, hemos comprobado que los contenidos de la materia no tienen especial 
relevancia en el desarrollo del taller, por lo que su aplicabilidad se puede ampliar a cualquier otra 
materia. De hecho, en la asignatura de Matemáticas 2 solo existe un trabajo (el de prácticas) que 
tiene que presentarse para su evaluación. Del mismo modo, aunque los profesores somos de 
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diferentes departamentos, tampoco este es un aspecto relevante de la experiencia. Estamos 
trabajando con un aspecto global en la formación de los estudiantes de Grado, si bien es cierto 
que es de especial relevancia en el caso del alumnado de arquitectura. Por otro lado, la demanda 
de profesionales actuales nos da pistas de cuáles son las habilidades comunicativas que estos 
estudiantes deben adquirir. Sin embargo, hemos de pensar que la formación recibida en la 
universidad no puede estar orientada únicamente por la demanda social del momento presente, 
sino que ha de tener una visión más global. Conviene concentrar los esfuerzos en aprendizajes 
más universales, con vocación de continuidad y, la comunicación nos parece un objetivo 
imperecedero. 

Esta ha sido nuestra experiencia particular, muy positiva y gratificante. Desde nuestro punto de 
vista es un aspecto relevante de la formación pero, creemos que, con frecuencia, para el 
profesorado supone un trabajo para el que no estamos específicamente preparados. Que el 
profesorado tenga el nivel de competencia específico demandado para una asignatura 
determinada, no significa necesariamente que sea capaz de formar en ella al alumnado con las 
técnicas adecuadas, ni tampoco que se tenga en consideración las competencias transversales 
implicadas. Y no solo eso, para llevar a cabo estas experiencias, suele ser determinante el 
escaso tiempo disponible para ello. En el desarrollo del curso es habitual que el cumplimiento del 
programa de la propia asignatura anule cualquier conocimiento transversal. 

Explicar nuestro trabajo, conversar, atender a las demandas sociales y entenderlas, es una pieza 
clave para cualquier universitario pero, especialmente, en la enseñanza de la arquitectura y, sin 
duda, requiere un aprendizaje. Entender y que nos entiendan, resulta clave. 

El concepto frecuente en el Grado de “defender” un proyecto es un planteamiento, desde nuestro 
punto de vista sesgado, dado que se da por supuesto que va a ser atacado y sitúa al alumnado 
en posición una posición defensiva poco útil. La postura de “explicar” el proyecto, sin temor a 
ataque alguno, incide más en la necesidad de que el otro, sea un tribunal, el profesorado o un 
usuario, entienda de verdad lo que proponemos. 
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