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Oscilación entre teoría y práctica: la 
representación como punto de equilibrio  
Oscillation between theory and practice: 

representation as a point of balance 
 

Andrade-Harrison, Pablo 
Escuela de Arquitectura, Pontificia Universidad Católica de Chile, plandrade@uc.cl 

Abstract 
An exercise that consists of making plan layouts of paradigmatic architectural works at a 
scale of 1: 1, has acquired a historical and ceremonial connotation, in the semester of 
initiation of the architecture career of the Pontificia Universidad Católica de Chile. In the 
same way, the relationship between the theoretical and practical scope of the exercise is 
examined, arguing that the procedures used to carry out these traces, in turn, approximate 
a traditional initiation practice in the field of visual arts: represent a model or reference. 

Keywords: initiation, representation, layout, plan, section. 

Thematic areas: graphic ideation (drawing and architectural representation), active 
methodologies (MA), experimental pedagogy. 

Resumen 
Un ejercicio que consiste en realizar trazados en planta de obras paradigmáticas a escala 
1:1, ha adquirido una connotación histórica y ceremonial, en el semestre de iniciación de 
la carrera de arquitectura de la Pontificia Universidad Católica de Chile. Asimismo, se 
examina la relación entre el ámbito teórico y práctico del ejercicio, argumentando que los 
procedimientos empleados para realizar dichos trazados, se aproximan a su vez, a una 
práctica tradicional de iniciación en el ámbito de las artes visuales: representar un modelo 
o referente. 

Palabras clave: iniciación, representación, trazado, planta, sección. 

Bloque temático: ideación gráfica (dibujo y representación arquitectónica), 
metodologías activas (MA), Pedagogía experimental. 
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Introducción / Trazar 1:1 

La arquitectura es una disciplina que ha sido pensada y realizada simultáneamente, vale decir, 
reúne una dimensión teórica y práctica1. Consecuentemente, los cursos ‘Introducción a la 
Arquitectura’ y ‘Taller de Formación y Representación 1’, correspondientes al semestre de 
iniciación de la carrera de arquitectura en la Pontificia Universidad Católica de Chile, han 
realizado un ejercicio en común, que ha consistido en realizar trazados de obras de arquitectura 
paradigmáticas a escala 1:1. En efecto, trazar una obra en su real magnitud se ha establecido 
como una actividad pedagógica que introduce a los estudiantes al ámbito proyectual, a partir de 
un proceso de observación y reflexión por un lado, y que a su vez pone en práctica una 
herramienta disciplinar donde se funde el ámbito de lo representativo con lo constructivo. Esto, 
con el objetivo de permitir desarrollar habilidades tanto teóricas como prácticas, para el resto del 
semestre, la carrera y la profesión. 

Tal como explicaba Alejandro Aravena (2000) en su artículo “Trazados, institución de un lenguaje 
común”, el curso ‘Introducción a la Arquitectura’, se propuso la tarea de introducir el problema de 
proyectar en arquitectura desde un punto de vista teórico, con el objetivo de evidenciar la cadena 
de decisiones y operaciones arquitectónicas presentes en obras paradigmáticas que se 
presentan a lo largo del curso. Esto surge a partir de un primer diagnóstico: los estudiantes que 
ingresan al primer semestre de la carrera de arquitectura, carecen de la experiencia directa del 
propio ejercicio que significa proyectar ꟷpues no tienen por qué tenerlaꟷ, en tal sentido,  

“es muy difícil por tanto que alguien que nunca ha tenido que traducir a forma un encargo, 
sienta y presienta la precisión y preciosidad de las decisiones tomadas por quienes 
construyeron las grandes obras de arquitectura; difícil por tanto entender las lecciones 
que la gran arquitectura tiene para ofrecernos.” (p.19). 

Con el propósito de generar una experiencia común y, promover un entendimiento en común 
entre los nuevos estudiantes, trazar a escala 1:1 se constituía como el primer ejercicio del curso, 
desarrollándose de manera grupal. Así, se acercaba a los estudiantes a tener una experiencia 
próxima con un edificio, a partir del reconocimiento de la real magnitud de los elementos que lo 
constituyen y, el sometimiento a un sistema de relaciones entre las medidas y proporciones que 
componen la totalidad de las obras estudiadas. Trazar la planta de un edificio, “muestra con 
claridad lo valioso de los cálculos iniciales, de las preguntas que anteceden al hacer.” (p.21). De 
este modo, es a partir de este ejercicio que los estudiantes desarrollan una primera reflexión 
sobre lo que implica pensar, representar y trazar una obra de arquitectura –a pesar que se 
encuentre ajena a su contexto geográfico y temporal de origen–. Aunque si bien no es posible 
percibir la espacialidad de las obras estudiadas, mediante el trazado a real magnitud sí se puede 
acercar a los estudiantes a tener una experiencia directa mediante su recorrido interno. Por lo 
tanto, la ejecución colectiva de este ejercicio, permite explorar por medio de la observación de 
las representaciones de un edificio existente ꟷprincipalmente vistas en plantaꟷ, las ideas que 
subyacen en su proyecto, desvelando como distintos arquitectos pensaron sus obras, para 
posteriormente realizar el trazado en planta. De este modo, el trazado es comprendido como un 
ámbito en el que la obra y sus representaciones se funden, pues desde la antigüedad, el trazado 
se ha constituido como el primer hecho constructivo de una obra de arquitectura. 

Como se ha mencionado, el trazado a escala 1:1, es un ejercicio que se ha realizado de manera 
constante y bajo distintos procedimientos (o técnicas) en ambos cursos, adquiriendo una 

                                                            
1 Fernando Pérez Oyarzun (1999) desarrolla este argumento en su ensayo “La palabra y la figura. Lo que la arquitectura ha sido”, incluido 
en el libro “Los Hechos de la Arquitectura”. 
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connotación histórica y ceremonial en el semestre de iniciación a la disciplina arquitectónica. 
Asimismo, a partir de una lectura retrospectiva del desarrollo histórico de este ejercicio, se 
sostiene que los procedimientos empleados para realizar los trazados, se aproximan a su vez 
una práctica tradicional de iniciación en el ámbito de las artes visuales: representar un modelo o 
referente, en este caso particular, se trataría de trazar una representación existente, o vale decir: 
re-dibujar un dibujo arquitectónico. Pero respecto a este último punto, no se trata solamente de 
representar una obra de arquitectura mediante un cambio de escala, o de la realización de un 
ejercicio de reproducción mecánica, sino más bien, se trata de acentuar las implicancias y 
decisiones que preceden al trazado de una obra, antes de la construcción volumétrica y espacial.  

 

Desde el dibujo al trazado 

Comúnmente, un edificio es materializado mediante una acumulación de representaciones, 
principalmente dibujos que revelan poco a poco las parcialidades que constituyen la totalidad del 
objeto construido. En tal sentido, Robin Evans (1989) ha sentenciado: “los arquitectos no hacen 
edificios, hacen dibujos de edificios.” (p.21). Sin embargo, para Stan Allen (2000) la actividad del 
arquitecto no se ubica exclusivamente en el ámbito de la geometría y representación, más bien 
propone focalizar la atención en las ‘transacciones’ que se producen entre la cultura del dibujo 
arquitectónico y la disciplina de la construcción, sugiriendo que, por difícil que sea, el arquitecto 
debe situarse paralelamente entre ambos mundos. En consecuencia, la representación 
arquitectónica sería comprendida para ambos autores como un medio en el que se condensan 
tanto las ideas, la composición geométrica y las ‘instrucciones’ para ejecutar la materialización 
física de un edificio. 

Por otra parte, en su ensayo “Traducciones del dibujo al edificio”, Evans (1986) propone dos 
observaciones determinantes sobre cómo el dibujo arquitectónico es utilizado como herramienta 
de representación y, sus diferencias en los procedimientos relacionados a las artes visuales y la 
arquitectura. En primer lugar, en comparación al trabajo de pintores y escultores, observaba lo 
que parecía una cierta desventaja sobre el modo de trabajo que emplean los arquitectos: “nunca 
directamente con el objeto de su pensamiento, y siempre mediante algún medio interpuesto, casi 
siempre el dibujo.“ (p.170). Tanto en la pintura como en la escultura por ejemplo, la actividad más 
intensa es usualmente la construcción y manipulación de la obra final, “siendo el propósito de los 
estudios preliminares ofrecer la suficiente definición para que comience la obra final y no para 
facilitar con antelación una determinación completa, como ocurre con el dibujo arquitectónico.” 
(p.170). Posteriormente, Evans planteaba que en el ámbito de la pintura –hasta bien entrado el 
siglo XX– el tema/concepto de la obra del artista era tomado desde la naturaleza, representando 
de forma abstracta algo que existe previamente en la realidad. En cambio, en arquitectura, el 
tema/concepto no existe con anterioridad, sino que se crea en el proceso del proyecto mediante 
el dibujo, en este sentido, el dibujo se concibe como generador de una nueva realidad que 
acabará afuera del propio dibujo. De este modo, el dibujo arquitectónico se constituye como un 
medio traslacional, es decir, como un traductor entre el dibujo y su objeto. 

Siguiendo ambos argumentos planteados por Evans, trazar la planta una obra de arquitectura a 
escala 1:1, abre la posibilidad de entender el ejercicio y sus procedimientos para ejecutarlo, como 
un lugar donde la representación guarda una relación de proximidad con los procedimientos 
relacionados a las artes visuales desde dos frentes. En primer lugar, el autor explicita que el 
arquitecto no es quien materializa su propia obra, en contraste con los procedimientos de las 
artes visuales –la pintura en particular– donde es la representación en sí misma, la que adquiere 
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una connotación concluyente del proceso de trabajo. Lo mismo ocurre con el proceso de trabajo 
de los trazados, ya que al no tener un fin proyectual –o constructivo– como tal, el objeto u obra 
final, es la propia representación del edificio que conduce todo el proceso de principio a fin y, es 
a su vez materializado y ejecutado por los propios estudiantes. En segundo lugar, los trazados 
son concebidos a partir del procedimiento inverso descrito por Evans: es decir, se invierte la 
secuencia y orden habitual del proceso de representación proyectual en arquitectura, pues la 
obra precede a la representación, puesto que se genera una traslación desde el edificio al dibujo, 
o más aún, desde el dibujo del edificio a su trazado. En este sentido, el trazado representa 
entonces una nueva realidad a partir de otra ya existente ꟷen un contexto geográfico y temporal 
ajenoꟷ, que encuentra a su modelo o referente en una lectura retrospectiva del proyecto original.  

 

Desplazamiento de la figura al detalle 

Fue Alejandro Aravena quien como profesor a cargo del curso ‘Introducción a la Arquitectura’, a 
mediados de la década de los años 90, comenzó a desarrollar el ejercicio de trazar a escala 1:1. 
Alejandro Aravena y José Quintanilla −quien también guiará posteriormente el curso a partir del 
año 2011−, fueron tanto estudiantes como ayudantes de Fernando Pérez Oyarzun, quién por 
varios años dirigió de forma simultánea el curso ‘Introducción a la Arquitectura’ y ‘Taller 1’ 
(cuando este último curso aún no se fusionaba con el curso de representación a partir del año 
2014), marcando el inicio de la relación entre estos dos cursos de primer semestre. Que un 
profesor estuviera a cargo de ambos cursos de primer semestre y, la implementación de un 
mayor desarrollo de las herramientas de representación arquitectónica, debió influir en la decisión 
de introducir y realizar el ejercicio de trazar obras a escala 1:1, que si bien era un encargo 
realizado en el contexto del curso ‘Introducción a la Arquitectura’, reunía intensamente las 
habilidades trabajadas transversalmente en el semestre de iniciación.  

Posteriormente a partir del año 2015, y a cargo del profesor Rodrigo Pérez de Arce, el trazado a 
escala 1:1 se comenzó a realizar como ejercicio de iniciación a los estudiantes que ingresan a la 
carrera, en el contexto del curso ‘Taller de Formación y Representación 1’. Siguiendo los 
objetivos iniciales,  

“(…) se propuso a los estudiantes de taller de primer año –es decir, aquellos que recién 
descubren la arquitectura y los hábitos de la universidad– el ejercicio colectivo del 
trazado. En esta tarea introductoria comparecían conjuntamente una obra notable, la 
lectura de su planta, las estrategias para sus transferencias, los secretos de la geometría 
y las argucias de la medida. Los estudiantes no lo sabían, pero probablemente sólo se 
cruzarían nuevamente con el trazado tras finalizar sus carreras.” (Pérez de Arce, R. 2016, 
p.80). 

En consecuencia, el trazado se presenta entonces como un doble inicio: el de una obra de 
arquitectura y el de un estudiante de arquitectura, donde se ve enfrentado al problema de 
proyectar y repensar la cadena de decisiones que el arquitecto de la obra estudiada habría 
hecho, cargando el cuerpo con la primera experiencia de proyecto. 

Existen algunos puntos en común que impregnan el proceso del desarrollo del ejercicio. Por un 
lado, se busca que los estudiantes sean capaces de descubrir, revelar y verificar los principios 
de organización, y el conjunto de posibles relaciones entre las partes que componen a cada obra 
estudiada, convirtiéndose en un paso obligado para primero comprender y luego organizar 
correctamente el trabajo del trazado antes de dar paso al dibujo de la planta de arquitectura. 
Esto, mediante el reconocimiento de trazados geométricos basados en formas puras, regulares, 

[734/1097]



 
Andrade-Harrison, P. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

u orgánicas; configuración de tramas y ejes; composiciones simétricas o asimétricas; espacios 
jerárquicos y secundarios; espacios servidos y servidores ꟷsegún los términos propuestos por 
Louis Kahnꟷ; etc. Asimismo, el diverso repertorio de obras que los distintos equipos docentes 
han seleccionado, permiten que el ejercicio sea un lugar donde comparecen de manera 
intencionada, obras que se enmarcan en un amplio arco temporal. Que en un mismo ejercicio 
esté incluido el templete de San Pedro en Montorio de Donato Bramante terminado el año 1502 
en Roma, Italia (Fig.1); la Casa de la Cascada de Frank Lloyd Wright del año 1939 ubicada en el 
estado de Pennsylvania, Estados Unidos (Fig.2); o la Casa Pirque del arquitecto Cristián Valdés 
construida el año 1990 en Pirque, una comuna perteneciente a la Región Metropolitana de Chile 
(Fig.3), permite tener una visión panorámica y presentar una determinada evolución de la 
arquitectura en el tiempo, permitiendo la posibilidad de comparar distintos principios 
compositivos, relaciones entre interior y exterior, condiciones de opacidad y transparencia de los 
cerramientos, continuidad o discontinuidad espacial, combinaciones entre geometrías 
ortogonales y orgánicas, etc.  

 

 

Fig.1 Trazado San Pedro en Montorio. Fuente: Revista ARQ, 44, p. 20. © Autores del trazado 

 

 

Fig. 2 Planta Casa de la Cascada. Fuente: Revista ARQ, 44, p. 21. © Autores del trazado 
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Fig. 3 Planta Casa Pirque. Fuente: © Pinochet, D (2015) 

 

El calce con un determinado sitio para emplazar los trazados, se ha revisado y modificado a 
través del tiempo, dependiendo si el ejercicio es realizado por cada grupo en un sitio propuesto 
y seleccionado por los propios estudiantes, o de forma colectiva en un sitio común que propone 
el equipo docente. Desde los inicios de la realización de este ejercicio en el curso ‘Introducción 
a la Arquitectura’, los trazados se ejecutaban en distintas localizaciones y condiciones 
contrastantes respecto contexto su inmediato, como se muestra por ejemplo en el trazado de la 
planta del Partenón de Atenas emplazado en un campo rural sin cultivar (Fig.4), o la Casa Laaf 
de Marcel Breuer, trazada en uno de los patios de las Torres de Tajamar, un paradigmático 
edificio moderno ubicado en la ciudad de Santiago de Chile (Fig.5). El curso ‘Taller de Formación 
y Representación 1’ propuso por primera vez emplazar todos los trazados en un mismo sitio, 
haciéndolos comparecer a todos en conjunto. Como observaba Rodrigo Pérez de Arce “esta 
perfecta tabula rasa nos permitía trazar simultáneamente el conjunto de 24 obras sobre un paño 
único, creando asociaciones entre piezas que nunca habrían convergido (…)” (p.80). En una 
primera instancia, se realizaron los trazados en las pistas de aterrizaje del antiguo aeródromo de 
Cerrillos, y posteriormente en el Club Hípico de Santiago de Chile (Fig.6). 

 

 

 

Fig. 4 Planta Partenón de Atenas. Fuente: Revista ARQ, 44, p. 20. © Autores del trazado 
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Fig. 5 Trazado Casa Laaf de Marcel Breuer. Emplazado en el patio de las Torres de Tajamar. Fuente: 
© Latrille, A. (2011) 

 

 

Fig. 6 Conjunto de trazados en el ex aeródromo de Cerrillos. Fuente: © Pinochet, D (2015) 
 

El ejercicio de trazar a la intemperie ha debido históricamente su técnica de trazado al lugar que 
se selecciona para ello. En ese sentido, suelo y técnica han estado siempre vinculados, a lo que 
el tipo de suelo permite o exige. Una vez que el ejercicio pasó a ser ejecutado de forma colectiva 
en un sólo sitio, la técnica de trazado también dependió si se trazaba sobre una superficie 
resistente y regular o bien una superficie orgánica. En este sentido, en el antiguo aeródromo de 
Cerrillos por ejemplo, los estudiantes utilizaban cintas adhesivas para fijar las lienzas de los ejes 
en el suelo, y luego, el mismo tipo de cintas adhesivas para delimitar el espesor de muros y otros 
elementos constructivos, antes de dibujar con tiza. En el Club hípico en cambio, la superficie 
vegetal de pasto permitía y exigía el uso de estacas para fijar los distintos ejes, lo que se 
aproximaba al primer paso de ejecución de cualquier construcción que es el propio trazado de 
ejes en terreno. En tanto, la repetición de elementos constructivos, la secuencialidad y ritmo en 
la disposición de dichos elementos, la expresión de líneas segmentadas y de distintos espesores, 
han llevado a la fabricación espontánea de plantillas y moldes de cartón, para facilitar la ejecución 
de los trazados y, entender que muchas de las obras estudiadas se componen a partir de la 
incorporación de componentes modulares (Fig.7).  
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Fig. 7 Técnica utilizada para realizar los trazados. Fuente: Revista ARQ, 93, p. 82. © Burdiles, M. (2015) 
 

Cuando el sitio ha sido seleccionado por los estudiantes y se ha previsto su calce con el trazado, 
se han considerado las características del emplazamiento original de la obra, como parámetros 
para intencionar su ubicación y orientación en los nuevo sitios. Temas como la orientación del 
acceso en relación a la forma de acceder a la obra, una posible apertura y vista  hacia el paisaje, 
o la orientación original, son determinantes a la hora de emplazar y dibujar el trazado, esto, si el 
terreno tiene suficiente holgura, lo que siempre exige un ejercicio de cabida previo a su ejecución. 
En el caso de trazar en sitios colectivos, la propuesta de emplazamiento es provista por parte del 
equipo docente, quienes, además de efectuar un exhaustivo ejercicio de cabida, levantan una 
propuesta de agrupamiento. La problemática de ordenar las obras en un sitio de gran escala y la 
organización de los grupos en relación a grandes trazados ordenadores del sitio, llevó al equipo 
docente de ‘Taller de Formación y Representación 1’ a proponer el trazado de obras de cada vez 
mayor escala. Esto, asumiendo que si los estudiantes eran capaces de trazar muchas obras 
distintas de acuerdo a una agrupación dada, entonces serían también capaces de trazar una 
gran obra, a partir de su despiece en sectores. 

A partir del año 2015 y de forma simultánea, mientras en el contexto del curso ‘Taller de 
Formación y Representación 1’ se daba inicio al semestre académico realizando el trazado en 
planta, en el curso ‘Introducción a la Arquitectura’ en tanto, se planteó realizar un trazado de 
detalle desde una vista en sección, como ejercicio de cierre del semestre. Para esto, se propuso 
ejecutar trazados verticales de detalles constructivos de distintas escaleras. Se trata en primera 
instancia de un ejercicio de registro riguroso, para dar a entender que una escalera es un 
elemento arquitectónico complejo, y que puede estar compuesta desde una condición 
monomaterial, hasta una variada combinación de materiales. El énfasis de este ejercicio, está en 
la observación de los detalles constructivos, en la materialidad y en los centímetros que permiten 
que una pieza arquitectónica funcione correctamente. En tal sentido, el trazado en sección a 
escala 1:1, se ejecuta mediante un código de colores que es entregado por el equipo docente, 
que tiene la finalidad de otorgar la mayor profundidad posible al dibujo y permitir distinguir los 
elementos estructurales que dan soporte a las escaleras (hormigón, acero, madera, piedra, etc.); 
los elementos secundarios que en la mayoría de los casos corresponde a los revestimientos de 
las gradas (madera, cerámica, alfombra, mallas metálicas, etc.); y los elementos que componen 
las barandas y pasamanos (Fig.8). Asimismo, se ha procurado que el ejercicio se constituya 
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como una instancia de trabajo grupal en la que todo el curso traza en forma conjunta durante una 
misma sesión de clases, sobre los muros de un patio común, permitiendo ver y comparar los 
distintos dibujos mediante los atributos que hacen reconocible a cada escalera. 

 

Fig. 8 Detalle en sección de una escalera. Fuente: © Andrade, P. (2016) 
 
 
Representaciones superpuestas 
Parte del encargo de los trazados en planta, es su posterior registro y documentación, y para 
esto, se han utilizado insistentemente fotografías, permitiendo aproximarse al punto de vista 
superior que expresa naturalmente el dibujo de una planta de arquitectura. Únicamente a partir 
las fotografías de la planta trazada, y de su lectura desde un punto de vista superior, se pueden 
dilucidar relaciones y configuraciones espaciales. En consecuencia, coexisten y se superponen 
distintos medios de representación en un mismo ejercicio: el dibujo y su fotografía. Aparece de 
esta manera una nueva capa de representación, una nueva manera de mostrar la realidad 
representada por los trazados. De este modo, todo el proceso del trabajo concluye cuando se 
fotografía, de un modo similar ha como lo hicieron algunas obras del Land Art, tal como 
argumentaba Susan Sontag (2016): 

“(…) las fotografías se han transformado a tal extremo en la experiencia visual primaria 
que ahora se presentan obras de arte producidas con el fin de ser fotografiadas. En 
buena parte del arte conceptual, en los paisajes empaquetados de Christo, en las obras 
telúricas de Walter de Maria y Robert Smithson, la obra del artista se conoce 
principalmente por la versión fotográfica expuesta en galerías y museos; a veces por 
razones de tamaño, solo se pueden conocer en una fotografía (o ver desde un avión). 
La fotografía no se propone, ni siquiera en apariencia, devolvernos una experiencia del 
original.” (p. 146). 

Así, existen dos momentos de registro, ambos de igual importancia: el análisis previo de la obra; 
y el registro final, por medio de fotografías. Si bien el primer modo de registro se ha mantenido 
estable —entendiendo por esto una estabilidad relativa en la que cada estudiante registra de 
forma personal y única—, a su vez los procedimientos del trazado han sido ejecutados de manera 
análoga y hasta ahora lo siguen siendo, tanto en el ámbito constructivo como pedagógico. El 
segundo modo de registro por otra parte, ha debido responder a cambios tecnológicos, prácticos 
y de formatos del encargo: desde los inicios del ejercicio se buscaba registrar los trazados 
mediante fotografías análogas (Figs. 1,2 y 4), hasta recientes fotografías aéreas tomadas por 
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medio del soporte de drones (Fig. 6), lo que ha permitido ver en conjunto de todas las plantas, 
haciendo posible la comparación entre ellas en cuanto a orientación, dimensiones, complejidad 
de los elementos arquitectónicos, etc. 

Los objetivos de ambos ejercicios tienen un alcance transversal a los cursos de primer año, pues 
es la primera aproximación y estudio de las herramientas de representación abstracta de la 
disciplina arquitectónica, como son las planimetrías de una obra y el entendimiento del uso de 
las distintas escalas. Los ejercicios requieren de una investigación teórica inicial por parte de los 
estudiantes, en un primer momento, a partir de los trazados en planta y el entendimiento inicial 
de su geometría desprendida de todo detalle, y posteriormente desde la comprensión de la 
complejidad de un elemento constructivo. Así, el sentido tener una aproximación desde la 
totalidad de una obra hasta la representación de un detalle, radica en poner de manifiesto que 
un encargo en arquitectura, es atravesado por una constelación de variables complejas y 
decisiones tanto a nivel espacial como material. Una vez realizados los trazados, los estudiantes 
pueden tener una aproximación a la experiencia de habitar una obra paradigmática, hasta 
constatar las medidas de sus componentes. De este modo, el trazado acompañaba a los 
estudiantes del semestre de iniciación de principio a fin, adquiriendo una condición 
intencionadamente cognitiva, otorgando al estudiante un primer acercamiento al proyecto de 
arquitectura desde una experiencia pedagógica que oscila entre el conocimiento teórico 
(reflexión) y práctico (ejecución), posicionando al ámbito del dibujo y la representación 
arquitectónica como un punto de equilibrio entre ambos mundos. 
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