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Abstract 
The camp_us project explores new links for a rich coexistence, cultural activity, 
participation and citizen integration between the campus of the University of Navarra 
and the city of Pamplona, through a systemic and holistic design process. To this 
end, student teams follow the Design Thinking process, in order to explore, study 
and identify insights and opportunities for improvement, exploring three 
interconnected work fields: space, connections and time. The development of these 
proposals will include in the design process the active participation of the most 
relevant agents and users of the ecosystem, making them co-participants in the 
approaches, achiving integrated, inclusive and coherent solutions to the current 
needs, at a local and global level. This article is presented as a further step in the 
journey towards learning more resilient design processes. 

Keywords: service design, human centred design, PBL (project based learning), 
service-learning, urban design. 

Thematic areas: service learning, participatory urbanism. 

Resumen 
El proyecto camp_us explora nuevos vínculos de rica convivencia, actividad cultural, 
participación e integración ciudadana entre el campus de la Universidad de Navarra 
y la ciudad de Pamplona, a través un proceso diseño sistémico y holístico. Para ello 
los equipos de estudiantes siguen el proceso de diseño de Design Thinking, para 
explorar, estudiar e identificar oportunidades y necesidades de mejora en tres 
campos de trabajo interconectados: el espacio, las conexiones y el tiempo. El 
desarrollo de estas propuestas contará con la participación activa de los agentes 
más relevantes y los usuarios del ecosistema, haciéndolos coparticipes de los 
planteamientos, a trevés de soluciones integradoras, inclusivas y coherentes con 
las necesidades actuales a nivel local y global. Este articulo se expone como un 
paso más en el caminar hacia el aprendizaje de proceso de diseño más resilientes.  

Palabras clave: diseño de servicios, human centred design, PBL (project based 
learning), diseño urbano. 

Bloque temático: aprendizaje-servicio, urbanismo participativo. 
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1. Introducción 
Con dos décadas del siglo XXI completadas, la mirada paciente a nuestras sociedades nos 
permite observar como nuevos fenómenos de relación, interación y puesta en valor se suceden 
y superponen de manera cada vez más veloz en formas que varÍan desde lo tangible a lo 
intangible, alterando, complejizando y enriqueciendo una realidad cambiante a cada segundo.  

Ya en la segunda mitad del pasado siglo XX, Ernest Friedrich Schumacher exponía esta 
preocupación en el prefacio a su obra Small is beautiful:“¿Vamos a seguir aferrándonos a un 
estilo de vida que crecientemente vacía el mundo y devasta la naturaleza por medio de su 
excesivo énfasis en las satisfacciones materiales, o vamos a emplear los poderes creativos de 
la ciencia y la tecnología, bajo el control de la sabiduría, en la elaboración de formas de vida que 
se encuadren dentro de las leyes inalterables del universo y que sean capaces de alentar las 
más altas aspiraciones de la naturaleza humana?” (Schumacher, 2011).  

Apuntaba ya el estadista y economista anglo-alemán que podía diferenciar dos conductas 
dispares en la sociedad del momento. Por un lado los optimistas que proclamaban «todos los 
problemas tienen solución», y que la crisis del mundo moderno no es nada más que “problemas 
de principiantes en el camino a una opulenta madurez”; y por otro lado, los pesimistas, que 
hablaban de una inevitable catástrofe (Schumacher, 2011). 

Afirmaba Schumacher, en consecuencia, que lo que se necesitaban eran “optimistas que estén 
totalmente convencidos de que la catástrofe es ciertamente inevitable salvo que nos acordemos 
de nosotros mismos, que recordemos quienes somos. Gente (…) dotada de enormes dones 
creativos y capaz de desarrollar un sistema (…) tal que la gente esté en el primer lugar y la 
provisión de “mercancías” en el segundo”. 

También hacía referencia a esta cuestión John Thackara en el prólogo al libro Service Design. 
From Insight to implementation (Polaine, 2013) cuando afirmaba que es necesario “replantear 
cada sistema de apoyo a la vida diaria que es insostenible ahora a través de la innovación” 
(Thackara, 2013); un reto y un planteamiento que supone el punto de partida del proyecto 
expuesto en este artículo, que comienza a aplicarse en un contexto y marco de acción modesto 
como el que supone la convivencia del Campus de la Universidad de Navarra en/para la ciudad 
de Pamplona. 

 
Fig. 1 Imagen de portada del proyecto Camp_us. Fuente: Acilu, A (2020) 
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El entorno navarro, al igual que buena parte de Europa, es un entorno industrializado, tanto en 
su producción tecnológica como en su agricultura. Una herencia de siglo XX que ha permitido 
consolidar un standard de vida basado en el consumo de productos y que busca de manera 
normalizada—en lo que a la ciudad y su entorno se refiere—, soluciones  de naturaleza material, 
fisica. Sin embargo, si reflexionamos sobre las consecuencias del desarrollo industrial y su 
impacto en el planeta —recuerda Richard Sennet que “un millón de años requirió la naturaleza 
para crear el combustible fósil que hoy se consume en un solo año” (Sennet, 2010)—, y 
expandimos nuestro ámbito de estudio y actuación a los nuevos escenarios y tecnologías que 
capacitan nuevos modos de interacción en ésta, nuestra era digital, parece interesante 
considerar aquellos caminos que se abren al desarrollo y la práctica de un nuevo modo de 
cualificar las realidades que habitamos. Es también conveniente añadir, que “desde un punto de 
vista ideológico las necesidades humanas han cambiado en las sociedades de países 
desarrollados centrándose en mejoras que atañen a: la salud y el bienestar, la reducción del 
consumo de energía y recursos naturales, el desarrollo de sistemas de transporte y comunicación 
con impacto, o la configuración de sistemas de financiación más resilientes” (Polaine, 2013). 

En este cometido, el proyecto planteado por los profesores de Taller de Diseño VI y Laboratorio 
Creativo II de la Mención de Diseño de Servicios de la Escuela de Arquitectura de la Universidad 
de Navarra, en colaboración con los profesores del Politecnico de Milán, Laura Galluzo y 
Annalinda de Rosa y Davide Fassi, tiene como objetivo explorar el aprendizaje y el 
descubrimiento de oportunidades de enriquecimiento mutuo entre el campus y la ciudad.  

Abandonando la filosofía basada en el estándar de vida mencionado, se plantea un nuevo 
enfoque que busca combinar modos de pensamiento sistémico, holístico, estratégico y centrado 
en el ser humano, para la exploración y desarrollo de nuevos modos de relación entre actores, 
artefactos y espacios, en el tiempo y el contexto ya acotado. Un trabajo realizado durante 4 
meses y medio por  5 equipos en los que toman parte los 13 alumnos y alumnas del tercer curso 
del Grado de Diseño de la Universidad de Navarra, un grupo de pequeño tamaño que permite 
abordar la temática con una intensidad y compromiso de trabajo relevante. 1 

 

2. El proceso: la lógica de servicio vs la lógica de producto: de resultado  
Recuerda Josep Muntañola que “sin conocimientos «sistemáticos», por más limitados que sean, 
estaríamos todavía en la época de las cavernas”; que “si queremos el bienestar y la comodidad 
de una sociedad tecnificada, hemos de saber cuáles son y han sido los sistemas que la han 
hecho posible, al menos en parte” (Muntañola, 2003), para así poder diseñar relaciónes 
soportables con el medio que habitamos. 

El proyecto planteado bajo el título camp_us —combinación de los conceptos “campa” y el 
integrador “nosotros”— busca abordar a través de la práctica del diseño propuestas que 
establezcan marcos de actividad social y comunitario, a través de procesos abiertos y resilientes, 

                                                            
1 Cabe poner de relevancia que el proyecto “camp_us” encuentra referencia en el proyecto "campus. Research. Universities as Drivers of 
Social Innovation”, realizado entre otros por los profesores italianos ya citados, y que en 2018 obtuvo el prestigioso reconocimiento 
Compasso D´Or. Con el Proyecto planteado en Pamplona, el proyecto galardonado encuentra su adapatción y aplicación a un nuevo 
contexto, ampliando sus horizantes y objetivos. 
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que consideren diversas dimensiones, interconectables y alejándose de resultados cerrados e 
impuestos, rápidamente materializables, y por ende, de probable pronta caducidad.  

Con este proposito, el estudio de caso propuesto parte de la consideración del concepto de 
“campus”, como el espacio verde abierto que es; un entorno físico acotado por construcciones, 
su escala, el movimiento, las vistas, la accesibilidad. Pero, también como ecosistema, lo que 
añade cierta profundidad de estudio a fin de incorporar el estudio de aspectos intangibles 
inherentes en el medio como oportunidades de diseño y mejora: interacciones, conciencia 
temporal, necesidades cotidianas, vida universitaria, deportiva, cultural, vecinal, consideración 
de lo emocional, percepción y calidad de las relaciones, servicios, etc. a través de una óptica 
cualitativa; articuladora del diseño.  

Los objetivos de este trabajo también encuentran referencia en los argumentos expuestos por el 
académico italiano Ezio Manzini quien apunta que si los diseñadores quieren pasar a “convertirse 
en agentes activos en la transición hacia formas de vida sostenibles” estos deberán “desarrollar 
nuevos peajes conceptuales y metodológicos” que den solución a la “falta de visiones 
compartidas (…) la falta de ideas comunes sobre cómo podrían ser las formas de vida posibles 
y sostenibles”(Manzini, 2007). Una cuestión que se considera central al trabajo desarrollado, y 
se trata de posibilitar con la propuesta metodológica articulada que pretende demostrar la 
necesidad fundamental de ampliar los ámbitos de estudio así como actualizar las dinámicas de 
aprendizaje imperantes en las disciplinas de Escuela. Referentes que han de ser reformulados y 
recontextualizados desde el pensamiento crítico y las condiciones y códigos actuales, tratando 
de atender a las necesidades reales e inminentes de la sociedad y el tiempo en el que vivimos. 

Así, el planteamiento de la docencia y el aprendizaje se aborda buscando promover el trabajo en 
libertad que permita al alumnado una fácil identificación y compromiso con el proyecto. Un 
aspecto a destacar es la ruptura la idea de trabajo en el aula para la exposición teórica, o con el 
espacio de taller como espacio central único para el trabajo del pensamiento del proyecto; 
ampliándose el campo de acción a otros ámbitos reales (Reus, 2017). Así se posibilitan nuevas 
experiencias de aprendizaje a lo largo del proceso de diseño, interactuando en paisajes y 
contextos inusuales e imprevisibles para los estudiantes, habitados por usuarios reales, y en los 
que experimentar de primera mano los modos de comportamiento y relación. 

De esta manera las discusiones pueden llevarse a cabo en los contextos reales del diseño, o en 
escenarios más amables y propicios para la conversación y la empatía con los actores reales del 
ecosistema —terrazas, parques, paseos, etc —; utilizando leguajes propios, y participando de 
recursos espacios virtuales — blogs, chats, whatsapp, etc. — que permitan involucrar a todos 
los agentes de manera activa. Con este objetivo presente cada equipo diseñará sus propios 
“recursos con los que fomentar empatías entre personas en el momento de tomar decisiones” 
(Carrasco, 2014). En esta misma línea se pronuncia Carlo Vezzoli señalando que es labor del 
diseñador “que los usuarios participen activamente durante todo el ciclo de vida del diseño y el 
desarrollo” , para lo que  se deberán crear las “herramientas para comprender y facilitar la 
creatividad”. Algo que lleva aparejado el diseño mismo del proceso de diseño. Vezzoli argumenta, 
que “acercar el usuario al diseñador implica que la gente común pueda contribuir al proceso de 
diseño” (Vezzoli, 2018).  

Por lo tanto la estructura docente definida en asignaturas, queda desintegrada en la práctica, 
priorizando el proyecto. Paralelamente los limites entre las sesiones de Taller y Laboratorio 
quedan difuminados, pasando a configurar una diversa colección de “momentos de aprendizaje” 
en escenarios físicos y virtuales según requiera cada proyecto. Esta libertad en el aprendizaje 
llevara aparejada la transformación del espacio de trabajo en “pasiajes de aprendizaje”, 
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escenarios de libertad donde articular la definición de los retos del proyecto, potenciar la 
creatividad de los estudiantes y participantes, promocionar el desarrollo y formación en su 
singularidad, establaciendo un modo de relación basado en la confianza mutua y alejado del 
control. Una apuesta por un modelo espacial de aprendizaje que  como explica Rosan Bosch “ha 
de acomodar muy complejas dinámicas sociales y situaciones de aprendizaje (…) empoderando 
y activando a los individuos participantes”, donde “cada aprendiz necesita acceso a una variedad 
de espacios y situaciones (…), y a la libertad para individualmente combinar éstas (…) 
evolucionando hacia un mas independiente aprendizaje, grupal, a través de procesos basados 
en retos” (Bosch, 2018). 

El trabajo por equipos permitirá también plantear dinámicas de crítica y aportación entre equipos, 
habilitando la comunicación de puntos de vista externos necesarios para una más amplia 
reflexión. En todo el proceso los tutores contribuirán con la introducción de herramientas, 
métodos y estrategias de diseño que los alumnos que los alumnos aplicarán de manera razonada 
según el reto considerado. Además, en el kickoff del proyecto, se lleva a cabo la presentación de 
las objetivos reales por parte del equipo de Campus Planning de la Universidad de Navarra, así 
como sendas presentaciones por parte del Alcalde de Pamplona y del Concejal Delegado de 
Proyectos Estratégicos, Movilidad y Sostenibilidad.2  

Cabe reseñar que el trabajo de diseño planteado busca posibilitar el aprendizaje del alumno a 
través de 5 puntos de contacto. El primero sería el equipo de tutores que orientan y cuestionan 
las decisiones tomadas por cada equipo. el segundo punto se lleva a cabo a través de las críticas 
entre equipos sin la presencia de los profesores, y que los propios alumnos evaluarán al final de 
cada sesión, de manera anónima. El tercer aprendizaje se da en el contacto con el espacio físico, 
la realidad misma en la que se lleva a cabo el análisis; tanto el escenario en si, como la 
interacción del alumnado con los actores que lo habitan. El cuarto área de aprendizaje se 
encuentra en el mundo virtual, el acceso a la información, pero también a las redes sociales y 
acciones que se suceden constantemente en la red. Por último, un quinto agente o punto de 
aprendizaje lo conformará el propio alumno al crear una comunidad —compuesta por 
actores/agentes de diversa índole—, con el que participará en diversas sesiones y estadios del 
proceso de diseño llevado a cabo.  

Así el proyecto encuentra en el concepto de Laboratorio, Living Lab, un medio integrador para 
abordar el proceso proyectual de diseño necesario —una dinámica ya planteada por los tutores 
en projectos pretéritos—.3 Este concepto se basa en el entendimiento de que los ciudadanos no 
solo son beneficiarios de la innovación, sino también co-creadores y co-propietarios de los 
cambios sociales resultantes; el propio ciudadano es centro de la innovación. 

Es por todo ello que la naturaleza de la dinámica expuesta considera desde un primer momento 
la necesidad de una formación experimental y una pedagogía crítica como vía para enriquecer 
la formación en valores, la implicación social y fortalecer el bien común de las comunidades. “Una 
propuesta educativa en el que los participantes se forman al trabajar sobre necesidades reales 
del entorno con el objetivo de mejorarlo” (Portalés, 2019). Una actividad de aprendizaje que 
incorpora para su enriquecimiento la pedagogía aprendizaje-servicios (ApS). 

                                                            
2 En la presentación tomarán parte Guillermo Garcia del Barrio, Cristina Muñoz y Carlos Naya como representación del equipo Director 
de Diseño del Campus de la Universidad de Navarra; y Enrique Maya, Arquitecto Urbanista, actual Alcalde de la Ciudad de Pamplona y 
Fermin Alonso ,Concejal Delegado de Proyectos Estratégicos, Movilidad y Sostenibilidad. 

3 Los proyectos planteados en marcos similares en la segunda parte del curso académico 2018/19 bajo el título “Living(Market)Lab” 
(ACILU, 2019) y en la primera parte del curso 2019/20 con el título “Living(commonspace)Lab”; proyecto que contó con la participación de 
los alumnos a los que se refiere el presente artículo.  
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Fig. 2 Esquema Aprendizaje Servicios (ApS). Fuente: Acilu, A (2019) 

3. Planteamiento y schedule de trabajo 
En este proceso el material teórico, y las directrices para fomentar el pensamiento crítico y 
práctico con el que trabajarán los alumnos es introducido en sesiones puntuales, y los alumnos 
toman la responsabilidad de definir su proyecto así como las herramientas y métodos concretos 
que aplicarán durante el proceso. Los tutores acuerdan con los alumnos un calendario de 
entregas y sesiones de valoración del proyecto, ofreciendo orientación crítica y cuestionamiento 
de acuerdo con la lógica de cada proyecto. La docencia por proyectos integrados planteada, 
permite un trabajo coordinado, fluido y constante sobre el mismo proyecto desde dos asignaturas, 
compaginando la crítica en los planteamientos, metodologías y fases de Proyecto —Taller de 
Diseño VI—, con la consideración de la coherencia y empleo de los métodos y herramientas 
propias de la disciplina de Diseño de Servicios —Laboratorio Creativo II—. 
El planteamiento para el proyecto camp_us combina tres campos paralelos de estudio y trabajo: 
el espacio físico y virtual, las interacciones, y el tiempo; a la par que toma como referencia para 
el proceso de trabajo las fases del esquema de doble diamante reestudiado por Dan Nessler 
(Nessler, 2016).4 Un esquema que parte de la aceptación del desconocimiento sobre el contexto 
y realidad estudiada, fomenta la investigación y definición de aprendizajes —con el fin de “diseñar 
la cuestión correcta”; designing the right thing—, para posteriormente proceder a idear y 
desarrollar, prototipando—y diseñar la cuestión definida correctamente;designing things right—. 

En la primera fase, fase de inspiración de corte divergente dada la apertura que ha de suponer 
el conocimiento y descubrimiento de un contexto de trabajo, los equipos de trabajo diseccionan 
el briefing general y la información obtenida de las presentaciones estructuradas realizadas por 
el equipo de Diseño de Campus de la Universidad de Navarra y del Ayuntamiento—, extrayendo 
y reformulando los retos relevantes a priori en claves de acción y no de objeto,5 ampliando el 
campo de pensamiento y el grado de innovación posible. Así mismo, en esta fase de trabajo se 
determinan las áreas sobre las que se trabajará en investigación primaria y secundaria —por 
ejemplo: movilidad, habitabilidad, información, comunicación, sostenibilidad, etc…—. 

La investigación secundaria o desk research permite a los alumnos hacer una primera 
aproximación de carácter contextual en los tres campos de estudio antes anticipados —espacio, 
interacciones y tiempo—, descubriendo la historia del campus de la Universidad de Navarra y su 
relación con la ciudad en el tiempo, entre instituciones, las sinergias establecidas entre agentes 

                                                            
4 El proceso de diseño descrito en el Double diamond de Dan Nessler toma como punto de partida y combina los esquemas British Design 
Council, la Human Centred Design de la empressa IDEO, y el Design Thinking Process de la Escuela de Stanford de Diseño. 
5 Referido a considerar como concepto para el diseño conceptos o acciones como: descansar, en vez de banco o asiento; o conectar, en 
vez de pasarela o puente. 
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principales, usuarios, información de interés publicada hasta el momento, comunidades —
websites relacionadas, perfiles de redes sociales,…—, siempre en claves dinámicas, de 
constante cambio. Asimismo se preparan mapas y planos del entorno, modelos a escala, vistas 
aéreas y otras imágenes relevantes del contexto. Todo ello se comparte y visualiza con el fin de 
tangibilizar, localizar y grafiar cuestiones relevantes que gobiernan las realidades desde un punto 
de vista externo. 

 
Fig. 3 Revamped Double Diamond redibujado a partir del estudio de Dan Nessler (2016). Fuente: Acilu, A (2020) 

Por su parte la investigación primaria, principalmente etnográfica, permite a los equipos de 
trabajo poder tomar contacto real con la realidad, recogiendo información de primera mano 
brindada por los propios usuarios a través de diseños, herramientas y dinámicas articuladas. En 
esta fase se cuenta con actores que forman parte de la realidad universitaria —alumnos, 
profesores, administración,…—, pero también se considera la experiencia de paseantes, 
habitantes cercanos, servicios públicos, repartidores, etc. que también conforman la vida diaria 
del campus.  

 
Fig. 4 Mapas de actores y sistema para para el proyecto Small Beauty. Fuente: Iriondo, I.Terol, B. Zhou, Ch. (2020) 
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Se toman fotografias y realizan grabaciones —siempre con los permisos adecuados— para 
recoger testimonios, escenas, patrones conductas y comportamiento relevantes a la 
investigación en el ecosistema. Una información que se trabajará en Mapas de actores, Mapas 
de Sistema (Stickdorn, 2017) —donde se indican y determian la cualidad de las interaciones—, 
Mapas de viaje de los diversos usuarios —describiendo al detalle las fases antes, durante y 
después de la experiencia—, y se realizan entrevistas en profundidad, focus groups, entrevistas 
a expertos, se valora material derivado de la observación obtenido en dinamicas de shadowing, 
safaris, mistery user (Polaine, 2013), y se elaboran mapas de empatía, mapas de proposición de 
valor,… para detectar y comenzar a ordenar algunos puntos de mejora, áreas de oportunidad, 
anhelos, dudas, retos, etc. 

La segunda fase del proyecto, de carácter convergente en lo que al pensamiento se refiere, se 
encaminar a la definición de los insights —aprendizajes— obtenidos a partir del trabajo previo, 
siendo en esta etapa cuando cada equipo determinará los objetivos fundamentales y lo acotado 
de su proyecto, centrándose en las necesidades reales concretas de los usuarios además de 
articular vínculos y jerarquías entre ellas. Cada equipo, en cercano trabajo con sus comunidades 
de usuarios, validará, ampliará y afinará iterativamenteen la definición de puntos de dolor, áreas 
de oportunidad,… que propicie direccionar la búsqueda de soluciones.  

La incorporación del uso de la narrativa personalizada, basada en los perfiles de actores 
participantes en el estudio, y de estrategias de enunciación como Who, What, for What, But,… 
facilitarán la definición de oportunidades de mejora contando con la participación activa de la 
comunidad de usuarios relevantes a cada proyecto. También se trabajará en la identificación de 
razones de origen relativas a cada problema, ocultas en muchas ocasiones tras respuestas 
genéricas o atribuidas, sin consultar en profundidad a los usuarios en su singularidad. 

 
Fig. 5 Dinámica participativa para los proyectos Small Beauty y Scape Campus. Fuente: Varios (2020) 

Ya en el final de la fase de definición, el objetivo principal será validar los aprendizajes obtenidos, 
combinando la presencia de usuarios y clientes, principales promotores del proyecto; en este 
caso la universidad y el ayuntamiento. Es tras este paso cuando los equipos comienzan a 
configurar los perfiles de “persona” (Stickdorn, 2018); usuarios principales en cuyas necesidades 
se centrará la propuesta a idear. Estos actores relevantes permiten a los equipos reajustar su 
comunidad de trabajo para abordar los retos de la siguiente fases de ideación y desarrollo. 
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Fig. 6 Perfiles de Persona configurados para el proyecto Aware. Fuente: Franco, C.Francés, C.  (2020) 

Una vez cuncluida la fase definitoria del trabajo, designing the right thing, se da el salto a la fase 
de ideación, de corte divergente y propositivo, donde se retoman las dinámicas participativas 
para, partiendo de los insights definidos anteriormente, configurar preguntas generadoras de 
ideas como How migh we help…? sobre cuestiones identificadas como raíz real de los 
problemas. Así se da paso a la libre lluvia de ideas, desconsiderando cualquier razón limitante 
—no conviene descartar ninguna idea por rocambolesca que parezca—, que posteriormente 
serán jerarquizadas, discutidas, evaluadas y estudias en su interrelación para componer una 
visión de futuro, que si no es viable a corto plazo, será estratégicamente ajustada a medio o largo 
plazo. En este proceso los equipos se valen de mapas de posición para visualizar, reflexionar, 
compartir y departir sobre la viabilidad o su grado de innovación. Estas herramientas también 
permiten comparar la visión actual del contexto estudiado con entornos similares, detectando 
competidores, o “gaps” —áreas de oportunidad en el ecosistema determinado— para la potencial 
configuración del proyecto. 

 

 
Fig. 7 Mapa de Posición de los proyecto Plamplona y Small Beauty. Fuente: Varios (2020) 

Una vez planteada la visión, cada equipo comienza un proceso de desarrollo valiéndose de 
Moodboards, referencias, etc, que permitan comunicar y validar la visión de futuro con los 
usuarios. Durante este proceso cada equipo vuelve a trabajar y compartir el proceso de 
definición, adaptando el material de trabajo como mapas de experiencia de ususario, y 
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elaborando prototipos que permitan visualizar y tangibilizar las mejoras planteadas a través de 
planos, sketches y collages, infografías, fake websites, app prototyping, etc. Material que permite 
paso a paso ir definiendo y creando con los usuarios y agentes relevantes la nueva cultura del 
lugar, así como su nueva identidad —un elemento vivo que se anticipa que evolucionará, y 
cambiará adaptándose a los retos futuros—.  

En definitiva, se diseña un proceso como solución —y no un resultado— cuyo fin no es otro que 
tangibilizar y dinamizar una propuesta estratégica que abordará retos viables a corto plazo en 
espacio e interacciones, validándose y adapatandose a través de la participación real en su 
implantación por parte de actores relevantes de la realidad abordada.  Un caminar conjunto hacia 
una ambiciosa propuesta que en cada paso, permitirá la reconsideración y aprendizaje 
comunitario, adecuándose a las cambiantes necesidades del ecosistema en el que se implanta 
a lo largo del tiempo. Es por ello que se ha considerado en todo momento el valor del proceso 
seguido en comparación con los resultados concretos del mismo como se ha expuesto en 
anteriores trabajos presentados en JIDA (Monclús, 2017).  

No obstante, a fin de ofrecer una visión del amalgama de propuestas, ha parecido adecuado a 
los autores describir de manera breve las temáticas abordadas en cada proyecto. La propuesta 
Oasis explora posibilitar espacios de interacción en el campus y puesta en valor de los talentos 
ocultos de los alumnos para su promoción profesional y cívica.6 Por su parte Escape Campus, 
promueve la actividad del juego como medio para interrelacionar habitantes de la ciudad y la 
identidad y actividad del campus.7 PlanPlona es la tercera de las propuestas y propone el impulso 
de un espacio activo que amplíe las interacciones de estudiantes y peregrinos del Camino de 
Santiago en su paso por la ciudad y el campus.8 Aware, será la cuarta propuesta, con ella se 
aborda un proceso de diseño para la integración activa de las riveras del río Arga en su paso por 
el campus.9  

                                                            
6  La propuesta, Oasis, elaborada por el equipo formado por Ignacio Otaño y Maria Orjuela, descubre en sus proceso de análisis la 
demanda por parte de los alumnos de tener un espacio propio en el campus, “donde sentirse ellos mismos y expresar sus emociones a 
través de su talento en los campos de la música,fotografía, pintura,música”; la “otra parte” de los estudiantes que estos consideran no 
tiene cabida en los planes académicos de la oferta programática y de espacios actual. La propuesta plantea combinar una propuesta de 
actividades en las claves anticipadas, que recupere espacios residuales del campus —tanto interiores como exteriores—, y encuentre 
impulso comunicativo a través de una plataforma virtual, vinculada a las redes sociales, y que refleje la actividad de esta nueva comunidad 
así como los productos derivados del talento compartido. Su objetivo a largo plazo pretende la conquista de espacios de libertad para el 
desarrollo interdisciplinar además de lograr una presencia e impacto relevante en el campus, en la ciudad, ampliando las maneras de 
conocimiento y aprendizaje ofrecidas hasta el momento. 
7 El proyecto Escape Campus, elaborada por Elena Baroja y Erika Lopez, parte del estudio de la actual relación entre el campus y la 
ciudad de pamplona a través de sus usuarios, entendiendo su contexto, ámbitos de mejora, limites, lenguajes. El proyecto considera la 
enseñanza universitaria actual como un valor no suficientemente comunicado con los usuarios de la ciudad, en su mayoría no usuarios 
de estos servicios formativos, y encuentra en el juego un medio para acercar los valores del aprendizaje como retos. Así se plantea una 
intervención estructurada, que tiene como punto de partida la disposición de puntos de contactos en espacios públicos —alcantarillas en 
calles y plazas, paneles en marquesinas de autobús, etc—, que se apoya en la tecnología móvil para poder participar en dinámicas 
interactivas y colaborativas, a diversos niveles y superación de fases, abordando temáticas de interés testado, con el fin de acercar el 
campus a la ciudad. El hilo conductor de la propuesta también considera el acercamiento de los participantes al campus combinando el 
fin lúdico con el descubrimiento a estos de un espacio probablemente no disfrutado con anterioridad. Esta dinámica se diseña en claves 
de sala de escape, siendo el campus el espacio a “abandonar”, si bien esto provoca su necesaria visita. 
8 La tercera propuesta desarrollada es Planplona, y sus autores Pablo Bada, Pilar Ortuño e Iñigo Gamarro desarrollan un exhaustivo 
análisis de los usuarios actuales del campus, a través del cual descubren un usuario invisible, o de bajo impacto a priori, que se torna 
centro de su propuesta: el peregrino o caminante del Camino de Santiago. Potenciar la ruta del camino de Santiago en su paso por 
Pamplona, y por extensión, su paso por el campus, permite al equipo estudiar un nuevo modo de relación y configuración de espacios y 
puntos de contacto, que permita establecer una más cercana y enriquecedora relación entre estudiantes y caminantes, y que signifique y 
singularice la experiencia en esta etapa del camino. Una propuesta que se basa en las necesidades del peregrino en las situaciones antes, 
durantes y después de la etapa, y que propone intervenciones materiales puntuales en el recorrido, complementadas con el desarrollo de 
una aplicación que favorezca el intercambio y la acogida por parte de la comunidad estudiantil que lo considere y de otros voluntarios de 
la ciudad. Un proyecto que explora caminar hacia una oferta de experiencia cultural menos institucional y mas humana a nivel de campus 
y ciudad. 
9 Aware es el cuarto proyecto propuesto por Claudia Franco y Cristina Francés, título que adopta este termino de origen japonés que se 
refiere al aprecio por el breve o efímero momento de la naturaleza. El Proyecto identifica como clave la necesidad “romper con la barrera 
existente entre ciudad y campus” de manera psicológica, permitiendo a los usuarios de Pamplona un mayor y mas amplio disfrute de un 
extensor espacio natural cualificado de campus. El estudio del ecosistema actual lleva al equipo a considerar el marco de parque fluvial o 
“anillo verde” existente, escenario continuo, articulado por el rio Arga, y ámbito de oportunidad para promover la continuidad entre ciudad 
y campus. La propuesta pretende potenciar las riveras a su paso por el campus, entendiendo el río en claves dinámicas, apostando por 
complementar otrás áreas del parque fluvial. El trabajo con usuarios habituales del entorno —estudiantes, paseantes,…— y otros 
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Por último, Smallbeauty, encuentra en el rediseño de pequeños artefactos cotidianos una 
oportunidad para ofrecer una mejor intercomunicación en lo que a cultura a nivel de universidad 
y ciudad se refiere. 10 

 
Fig. 8 Prototipos de los proyectos Oasis, Escape Campus, Aware y Planplona. Fuente: Varios (2020) 

 

4. Conclusiones 
En primer lugar es necesario resaltar que si bien el proceso de trabajo se vio afectado por el 
impacto de la pandemia Covid-19, los trabajos se adecuraron a las situaciones de confinamiento 
cuando tuvo lugar, viéndose beneficiadas para su continuidad por los contactos realizados 
previamente con usuarios y demás agentes implicados en el procesos de diseño; quienes 
continuaron colaborando de manera virtual con los equipos durante el tiempo necesario. 

Un segundo aspecto a subrayar, es el bajo impacto material que plantea finalmente cada 
propuesta, valiéndose de un diseño contenido para plantear impactos de mejora en la vida diaria 
de los usuarios actuales y potenciales del Campus de la Universidad de Navarra y la Ciudad de 
Pamplona. Así, se pone de manifiesto su interés por aprovechar las potencialidades del entorno, 
alejándose de planteamientos de amplio impacto ambiental y material.  

Así mismo se puede observar como los proyectos cuentan en su proceso con la participación 
activa de cuatro partes interesadas: los actores privados —la universidad como empresa y los 
servicios del entorno—, que contribuyen con sus conocimientos prácticos y recursos; los actores 
públicos —en este caso el ayuntamiento—, que pueden brindar una perspectiva a largo plazo y 

                                                            
potenciales usuarios —ciudadanos de barrios cercanos, familias,…— permite al equipo reconocer en sus costumbres y comportamientos, 
así como en el interés por el patrimonio natural local, la oportunidad de crear canales que permitan promover una cultura y comunidad 
que genere vínculos amparados en la actividad deportiva, formativa o cultural. La propuesta incluye el diseño de espacios virtuales donde 
los usuarios participan ofreciendo consejos, sugerencias, noticias, valoraciones, propuestas de mejora… del entorno, información que a 
su vez mejoraría la interlocución con el ayuntamiento y campus planners, con el fin de mantener una oferta actualizada en cada momento. 
10 La propuesta trabajada por Itsaso Iriondo, Blanca Terol y Annie Chenxi Zhou, SmallBeauty. Un planteamiento que como el título deja 
entrever se centra en el detalle, acciones concretas estratégicamente aplicadas a la experiencia diaria, que pretenden tangibilizar la oferta 
cultural de campus y ciudad, fomentar su interrelación y presencia en ambos contextos, de una manera interactiva, cercana: humana. La 
propuesta estudia la experiencia de usuario en el día a día, a través de sesiones participativas que permiten descubrir momentos —
almuerzo, pausa café, acceso a edificios, despedidas,…— en los que los distintos perfiles de usuario están mas interesados y se tornan 
mas abiertos a las interacciones culturales. Así el proyecto define adaptaciones de diversos elementos cotidianos adaptándolos para ser 
puntos de contacto de la oferta cultural a comunicar. Un proceso que se planea prototipar en el ambito universitario — accesos, cafeterías 
de los centros, comedores,…—, para luego ser extrapolable a contextos paralelos en la ciudad — acceso a museos, cafés y restaurantes 
asociables a la cultura,…—. 

. 
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desempeñar un papel normativo; los institutos de conocimiento través de sus actores: 
estudiantes, profesores, otros profesionales…; y los usuarios, como grupo objetivo y definidores 
del comportamiento. 

Durante el proceso de diseño, los estudiantes han mantenido un contacto directo con la realidad, 
realizando constantes visitas a los escenarios físicos y virtuales e interactuando con las partes 
interesadas, lo que ha permitido reconocer el valor de promover un proceso de diseño abierto y 
estructurado en fases como medio efectivo para lograr propuestas reales implementables en 
nuestras sociedades. Así el proyecto camp_us pone en práctica los principios y valores de 
aprendizaje-servicios (ApS) en la formación en diseño. Los proyectos han tratado dar respuesta 
a necesidades contribuyendo a generar nuevas formas de convivir y habitar el medio 
respetuosas, sostenibles e integradoras, además de flexibles y resilientes. Sin embargo, llegados 
a este punto cabe plantear la siguiente pregunta, ¿qué compromiso adquirirán los agentes 
intervinientes en la continuación de las propuestas planteadas? el tiempo lo determinará. 
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