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Abstract  
The Dissections second-year core studio is part of an ongoing research on 
experimental pedagogies framed by the production of architecture projects based on 
the study of everyday and ordinary situations. These develop into design proposals 
by exploring their own limits, thus generating new programs and systems of relations 
that are not classifiable into any pre-established typologies. Each project depends 
entirely on the student’s specific recording of situations, as opposed to the traditional 
approach of a given problem. There is no predefined scale, nor is an area of 
intervention, and much less a “type” of project. Therefore, the students have to seek 
the questions rather than the answers, beginning from the organization of the 
collected data. Firstly, as a direct survey of the situation, and then as a record of 
observations filtered by messaging apps —such as WhatsApp—, that allow for the 
expansion of the situation’s action framework. 

Keywords: experimental pedagogy, active methodology, educational research, 
programs, dissections. 

Thematic areas: educational tradition, experimental pedagogy. 

Resumen 
El taller Disecciones es parte de una investigación sobre pedagogía experimental 
que tiene como campo de estudio la generación de proyectos de arquitectura 
basados en el estudio de situaciones cotidianas y banales, las que evolucionan en 
propuestas de diseño que exploran los límites de éstas en la generación de 
programas y sistemas de relaciones no clasificables como tipologías 
preestablecidas. Los tipos de proyecto dependen de la situación catastrada por cada 
estudiante, no por una tipología y programa establecidos. No se determina una 
escala, tampoco un área de intervención y menos un tipo de proyecto. El taller 
comienza con la organización de la información que se desprende del registro de 
una realidad existente, en sus primeras versiones desde un catastro directo de la 
realidad, y luego desde un registro de observaciones filtradas por aplicaciones de 
mensajería —como WhatsApp—, permitiendo ampliar el marco de acción de las 
situaciones a investigar.  

Palabras clave: pedagogía experimental, metodologías activas, investigación 
educativa, programas, disecciones. 

Bloque temático: metodologías activas, pedagogía experimental.  
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1. Introducción 
El taller Disecciones es parte de una investigación sobre pedagogía experimental que se viene 
desarrollando desde el año 2014 y que tiene como campo de estudio la generación de proyectos 
de arquitectura basados en el estudio de situaciones cotidianas y banales. Las mismas 
evolucionan en propuestas de diseño que exploran los límites de éstas en la generación de 
programas y sistemas de relaciones no clasificables como tipologías preestablecidas. 

Es una propuesta pedagógica que busca alejarse del taller tradicional donde el equipo docente 
establece previamente el tipo de proyecto a resolver y en el que los resultados pueden 
considerarse como una variable de un tipo de proyecto ya determinado. Se propone abrir la 
investigación a nuevas posibilidades de tipologías en arquitectura. 

El enfoque y marco de acción de los talleres puede considerarse como la continuación de una 
investigación previa iniciada en el contexto del programa AAR del GSAPP, en la Universidad de 
Columbia en Nueva York, con Juan Herreros y Laurie Hawkinson como profesores guías1. Esta 
investigación reflexiona sobre la posibilidad de experimentación en los modelos pedagógicos2. 
Su desarrollo también ha estado influenciado por investigaciones más recientes, como la de 
Andrés Jaque sobre la transmaterialidad, que según la definición del autor, “se refiere a la forma 
en que la arquitectura es producida por la interacción entre procesos desarrollados a través de 
la coordinación de distintos medios materiales (el entorno construido, la biología de los seres, la 
interacción online)”.3 También por el diseño de nuevas tipologías de proyecto aún inexploradas 
y por lo tanto no codificadas. 

Con esta base, hemos dictado diversos talleres en distintos ámbitos académicos chilenos, 
enfatizando algunos aspectos dependiendo del nivel y el contexto, pero bajo herramientas 
metodológicas similares. Por ejemplo, poniendo a prueba parte de esas preguntas y 
conclusiones asociadas al grado de conciencia de los estudiantes en la toma de decisiones en 
los procesos de diseño; dando así importancia a la edición y al set de reglas asociado a los 
argumentos elaborados. Esto, tanto en versiones de pregrado como de posgrado. 

Las primeras versiones han sido asociadas a las investigaciones desarrolladas por Juan Herreros 
en torno a las “correcciones tipológicas”. En éstas, el objetivo ha sido buscar ciertos ajustes en 
las relaciones programáticas en proyectos de usos mixtos; luego, en el taller Súpertipologías, se 
ha fundamentado sobre el planteamiento de tipos de proyectos que llevan la evolución de 
situaciones cotidianas a tipologías que combinaban una serie de tipos en su configuración. En el 
taller denominado Sin Tipología, la investigación ha evolucionado como una especie de revisión 
crítica de las versiones anteriores, donde el objetivo ha sido identificar tipos de proyectos no 
clasificables como tipologías reconocibles. En su última y más reciente versión –Disecciones— 
esta genealogía intensifica algunos aspectos que ya veníamos trabajando, asociado a 
herramientas digitales como una base de datos de información cotidiana al alcance de todos, 
aspecto que ha permitido ampliar el catálogo de usos y actividades con el fin de proponer nuevas 
tipologías de proyectos. 

                                                            
1 Investigación en el marco del programa Advanced Architectural Research de la Graduate School of Architecture, Planning and 
Preservation, Columbia University, realizada por Ernesto Silva bajo la tutoría de Juan Herreros y Laurie Hawkinson, bajo el título: 
Disectando el taller de Arquitectura. 
2 Investigación que pone en cuestionamiento si hay espacio para la experimentación en el Taller de Arquitectura, bajo la hipótesis de que 
son muy pocos los que se alejan a iteraciones de resultados ya conocidos, por medio de entrevistas de genera una taxonomía de temas 
y conclusiones sobre prácticas pedagógicas que llevan al límite algún área de la disciplina. 
3 JAQUE, Andrés. Transmaterial. Santiago: Ediciones ARQ, 2017, pág 15. 
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El taller Disecciones se realizó con estudiantes de segundo año de la carrera, y es considerado 
parte de un mismo proyecto pedagógico transversal a todas las etapas de la enseñanza de la 
arquitectura, por supuesto, ajustando y enfatizando algunos objetivos y profundidad de los 
contenidos según la etapa de formación. Y, como en otras ocasiones, siempre buscando generar 
un grado de conciencia en los alumnos sobre la toma de decisiones en los procesos de diseño, 
donde tanto estudiantes como el equipo docente son igual de ignorantes respecto de las 
respuestas a las preguntas que se plantean. 

Desde esta perspectiva resulta clave preguntarse: ¿Cuáles son los límites que la arquitectura 
puede abarcar en sintonía con los cambios en la profesión y su diverso papel en la consolidación 
de un proyecto y su contexto? ¿Es posible experimentar en la docencia en arquitectura? ¿Qué 
conocimientos y prácticas debe desarrollar una escuela de arquitectura hoy en día para ser 
actual? Interrogantes que se intentan responder por medio de la propuesta de una pedagogía 
experimental. 

Esto, bajo la hipótesis de que el estudio sobre situaciones cotidianas permite evolucionar en un 
resultado donde el alumno sea capaz de articular a través de un proyecto de arquitectura un 
programa, la definición de un set de reglas y un sistema (articulación de los espacios del 
programa); y que tal sistema sepa emplazarse en una tipología de espacio urbano. 

Considerando que los objetivos de aprendizaje refieren a un análisis de problemáticas espaciales 
basadas en observaciones arquitectónicas, y sustentadas por bases teóricas pertinentes, los 
estudiantes deben proponer estrategias conducentes a proyectos, que sean coherentes y 
consistentes con la problemática espacial planteada, en un contexto natural y/o urbano 
específico. 

Como sostiene Beatriz Colomina, “la pedagogía de la arquitectura está obsoleta. Las escuelas 
hacen girar ruedas viejas como si algo sucediera, pero ocurre muy poco. Las estructuras 
curriculares difícilmente han cambiado en las últimas décadas a pesar de las grandes 
transformaciones que hemos experimentado”.4 La reflexión de Colomina ofrece una pista para 
sustituir el modelo pedagógico de aprendizaje tradicional de la arquitectura asociado al de la 
enseñanza que entendemos como tácita, es decir, aquella que se produce con la presencia del 
maestro/a ejerciendo el oficio y la observación paciente del aprendiz, por una aproximación de 
pedagogía experimental. 

El taller plantea un trabajo de recolección de datos a modo de detective, descifrando y 
organizando la información existente. No se consideran interpretaciones y metáforas personales 
para explicar una situación, interesa un grado de especificidad que se desprende desde una 
realidad compleja, rica en capas y escalas de información. 

El rol del docente es guiar este proceso de diseño y sugerir un set de reglas en un marco de 
acción a definir, en ese sentido, se entiende como un guía del proceso de investigación, una 
figura que entrega herramientas metodológicas que informan al alumno sobre la manera de 
investigar para generar un proyecto. 

Por medio de preguntas y un marco de acción asociado al levantamiento de información en 
actividades banales y ordinarias, las que, al ser organizadas como parte de un sistema mayor, 
informan y dan paso a la generación de proyectos de arquitectura. Las actividades son 
organizadas como parte de una situación que recoge aspectos sociales, culturales, históricos, 

                                                            
4 COLOMINA, B., GALÁN, I., KOTSIORIS, E., MEISTER, A.M., Pedagogías radicales: Reimaginando los protocolos disciplinares de la 
arquitectura. Revista Materia Arquitectura 14: Estrategias Radicales de Diseño. Santiago: Ediciones USS, 2016, pág 44. 
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políticos y económicos, de contingencia y relevancia social, situaciones que evolucionan en 
argumentos asociados a organizaciones espaciales y programáticas. En otras palabras, 
actividades cotidianas, las que aparentemente están fuera del campo de estudio de la 
arquitectura, pero que evolucionan en propuestas de proyectos que permiten generar tipologías 
previamente no establecidas. Como sostiene Enrique Walker en la introducción del libro Lo 
ordinario, “en definitiva, para la arquitectura lo ordinario ha supuesto un instrumento para 
investigar fenómenos urbanos emergentes y, por extensión, construir una practica de teoría de 
la arquitectura basada en aprender del paisaje existente. Su formato ha consistido en la selección 
de una ciudad aparentemente irreducible –una condición urbana que no ha sido precedida por 
una teoría, pero que contiene suficiente evidencia como para sostener una– y en un viaje y un 
proyecto de documentación que tiene por resultado el hallazgo o la formulación de nuevas 
arquitecturas”.5 

Se proyecta así desde información existente en nuestros contextos cercanos, desde una realidad 
que existe y que no está codificada, pero que se organiza bajo criterios que informan posteriores 
decisiones de diseño, contemplando los procesos de las actividades asociadas a organizaciones 
espaciales y sistemas de relaciones programáticas. 

El taller comienza con la organización de la información que se desprende de la observación y 
registro de una realidad existente, en sus primeras versiones desde un catastro directo de la 
realidad, y luego desde un registro de observaciones filtradas por aplicaciones de mensajería —
como WhatsApp—, permitiendo ampliar el marco de acción de las situaciones a investigar. 

Estudiar la ciudad existente y los múltiples fenómenos que en ésta se llevan a cabo, permite 
codificar y aprender de una inteligencia que se ha ido construyendo en el tiempo, entendiendo 
que la información disponible en nuestros contextos sociales, políticos y económicos, informan y 
determinan relaciones programáticas y tipos de proyectos que no seríamos capaces de proponer 
sin la codificación de información que aparentemente no es del campo de la arquitectura pero 
que permite redefinir sus posibilidades, organizando las actividades catastradas en un inicio 
como parte de un sistema mayor. Es así como la articulación de una nueva tipología, como 
plantea Atelier Bow Wow en su texto, no está relacionada a la conformación de formas que se 
conciben como “formas puras en sí mismas. Ellas nacen cuando muchos elementos son 
mezclados y promediados, por ejemplo, el clima, la vida diaria, los protocolos, o la economía. 
Por lo tanto, sabemos que, al mirar la forma, ciertos aspectos están conectados en un mundo de 
infinitas combinaciones posibles”.6 

En las primeras versiones, el trabajo de campo y el estudio preciso en terreno —a modo de 
detectives y no de arquitectos tradicionales— han permitido la generación de un banco de datos 
de oportunidades de diseño que se está complementando con actividades y situaciones 
extraídas de redes sociales y aplicaciones como WhatsApp, las que ofrecen una compleja 
taxonomía de usos y actividades registradas en los grupos de conversación, generando un 
variado abanico de agentes, objetos, dispositivos y materiales. 

Como resultado de esta metodología, los estudiantes han catastrado distintas situaciones y 
actividades, desde escuelas informales de barrios, cibercafés sexuales, centros religiosos, ollas 

                                                            
5 WALKER, Enrique. Lo ordinario. Barcelona: Editorial Gustavo Gili, 2010, pág. 9. 
6 BOW-WOW, Atelier. Comunalidad arquitectónica: una introducción. Santiago: Ediciones ARQ, 2015, pág. 23. 
 

[984/1097]



 
 Silva, E.; Braghini, A; Montero, P. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

comunes, farmacias asociadas a sex shops, hospedajes para mineros, zoológicos privados, 
viviendas en cementerios, entre otros. 

Los tipos de proyecto dependen de la situación catastrada por cada estudiante, no por una 
tipología y programa establecido por el equipo docente. No se determina una escala, tampoco 
un área de intervención y menos un tipo de proyecto, se intenta evitar al máximo un marco de 
acción que determine un tipo de resultado. Las interpretaciones subjetivas no tienen lugar, sí, la 
información precisa y real levantada por los estudiantes. El profesor guía el proceso y entrega 
las herramientas para organizar la información, pero no es quien juzga resultados previamente 
diseñados. 

Interesa disponer de un catálogo de tipos de proyectos con diversos temas asociados a estos, 
evidenciando que la complejidad de las propuestas de diseño no depende del encargo que pueda 
enunciar el equipo docente, si no que de los argumentos y set de reglas que se planteen desde 
los proyectos. La complejidad está asociada al refinamiento de los argumentos y el desarrollo de 
estos como manifestación material, no por reglas previamente determinadas en un enunciado o 
encargo, permitiendo así testear el taller en distintos niveles de la carrera. 

 

2. Recursos metodológicos 
El taller se estructura en tres unidades, las que se consideran como instancias de coordinación, 
monitoreo y revisión del proceso pedagógico. Cada una corresponde a un objetivo específico de 
aprendizaje. 

Se debe representar los aspectos temporales de las actividades, el lugar donde se desarrollan, 
el número de personas y agentes involucrados, como también un catálogo de objetos asociados 
a la actividad o situaciones. Todas las unidades son etapas de un mismo procedimiento que van 
organizando argumentos del proyecto. 

2.1 Unidad 1: Argumento y definición del programa 

Los argumentos del proyecto se originan mediante el levantamiento de las actividades 
identificadas en los grupos de WhatsApp, que son registradas a través de plantas y secciones 
con el mayor detalle posible, sumado a un catálogo de elementos y tiras de comic que permiten 
ordenar la secuencia de hechos, sin notas explicativas y que detonen el carácter cotidiano de 
éstas, como información que aparentemente es banal y ordinaria pero que al organizarla 
informan complejas relaciones de diseño. 

Estas herramientas permiten al estudiante desarrollar la capacidad de traducir a nivel 
bidimensional la condición espacial tridimensional observada a través de fotos encontradas en 
las redes sociales de las actividades seleccionadas. Esta experiencia también lleva a reflexionar 
sobre las medidas de los espacios, definidas mediante la percepción del cuerpo con su entorno 
y de la relación de los diversos objetos y artefactos asociados con la actividad. 

Cada planta, sección y tira de comic debe representar el mayor número de detalle posible para 
que se pueda entender la actividad levantada, sin necesidad de notas explicativas. Las 
representaciones de las actividades evolucionan en el diseño de recintos y partes del proyecto, 
en las unidades siguientes. 
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Fig. 2 Levantamiento de situaciones. Alumno: Daniel González (2020) 

Fig. 1 Levantamiento de situaciones. Alumna: Millaray González (2020) 
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2.2 Unidad 2: Sistema 

A partir de los recintos, el alumno diagrama un sistema de relaciones entre ellos. Para cada 
sistema se define un set de reglas que guían la articulación entre las partes. Las reglas 
determinan la organización y condiciones espaciales del sistema —el que se entiende como 
proyecto—. 

Es importante destacar que el objetivo de aprendizaje de esta unidad es que los proyectos sean 
entendidos como un sistema de recintos y no necesariamente como un “tipo” de proyecto. 

La pregunta que guía esta segunda unidad es: ¿Cómo articular estos elementos autónomos en 
sistema? Para dar respuesta a esta inquietud se define un set de reglas que tiene como objetivo 
definir las relaciones entre las partes y la articulación de los elementos. 

Una primera etapa se concentra en la definición de elementos arquitectónicos (pilar, muro, 
escalera, entre otros) que permitirán gatillar el desarrollo de los proyectos, entendido desde el 
registro de actividades y su evolución en recintos que se generan desde criterios desprendidos 
de los elementos seleccionados y que luego se organizan como sistema. El set de reglas sirve 
para definir un andamiaje que estructura los espacios del proyecto, espacios necesarios para el 
programa definido, y luego, el sistema. A partir de la repetición y articulación de los elementos 
arquitectónicos el estudiante armará un sistema, definido por un set de reglas que guiarán la 
articulación de los elementos —como también las decisiones de diseño—. 

 

En esta etapa el equipo docente define un marco de acción y las herramientas para la generación 
de un set de reglas, más similar a lo que sería un curador de un proceso, pero no quien determina 
el resultado, los estudiantes son quienes toman las decisiones. 

 

Fig. 3 Catálogo de elementos. Alumna: Millaray González (2020) 
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2.3 Unidad 3: Disección 

Una vez determinado un sistema coherente entre las partes —que se denomina proyecto— los 
alumnos realizan una disección tanto del argumento como del sistema. Esta etapa consiste en 
separar las partes que constituyen el proyecto y entender sus relaciones, para estudiarlas 
analíticamente y generar un nuevo orden de condiciones espaciales. 

La disección de este proyecto entendido como un sistema de relaciones, consiste en separar las 
partes que lo constituyen, evidenciando así sus relaciones para estudiarlas analíticamente, 
generar un nuevo orden de condiciones espaciales y, eventualmente, obtener nueva información 
en la toma de decisiones finales. 

 

3. Representación 
La representación se entiende como parte fundamental en la construcción de los argumentos del 
proyecto y no sólo como la evidencia gráfica de ciertos avances y resultados. Las distintas etapas 
del proceso, desde el levantamiento de información y su evolución a propuestas de diseño, se 
organizan en un único documento gráfico. 

En una primera instancia los alumnos dibujan a mano para poder ser más prolijos en la 
representación de factores temporales y para entender mejor la actividad investigada. Cada 
unidad se cierra con una etapa del documento gráfico, que al sumarlas estructuran una lámina 
de todo el semestre que recompone las diversas etapas del proceso de diseño. 

La lámina final es una recolección de la información y etapas anteriores, un solo documento en 
un formato que se va agrandando a medida que avanza el semestre, en el que se muestra el 
proyecto, su evolución y las reglas inherentes a su diseño. Siempre en blanco y negro, sin color 
y enfatizando el trabajo de líneas, para centrar la discusión en los elementos y componentes de 
diseño, sin maquillajes gráficos. Así, los recursos gráficos son los mismos para todos los 
estudiantes, lo importante es la construcción de un diseño y no la mera representación de éste. 

Fig. 4 Sistema (proyecto). Alumno: Pascal 
Ahumada (2020) 

Fig. 5 Sistema (proyecto). Alumna: Paula Saa (2020) 
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En ese sentido, se presta una cuidada atención a los recursos de representación para no centrar 
su importancia en éstos, y sí en los argumentos y organización de los proyectos. 

El documento gráfico es una recolección de diversas escalas y capas de información, donde todo 
el material se organiza en un único formato, su construcción —una especie de disección o 
radiografía tanto del proyecto como del proceso que lo genera— se estructura con el material 
producido en las tres unidades (argumento, sistema y disección). 

 

4. Herramientas de evaluación 
La entrega final no se programa para el último día del semestre, se realiza en los dos tercios de 
éste. El proceso es igual de importante que la versión final del proyecto, también su edición, 
donde se puede discutir sobre las decisiones y ahondar en la conciencia que se tiene de éstas. 
El aspecto que más se evalúa es el grado de conciencia en la toma de decisiones por parte de 
los alumnos y no simplemente los resultados expuestos en la última etapa del taller. En cada una 
de las tres etapas se realiza una discusión crítica de los avances y de los argumentos que los 
sustentan. 

El documento gráfico informa un documento escrito, el que se plantea como un refinamiento de 
los argumentos principales del proyecto, de la articulación de su set de reglas y de las evidencias 
que permiten su análisis. Éste es un texto breve, que permite evidenciar el grado de conciencia 
sobre los argumentos y una clara postura sobre un problema de diseño, evitando ser una 
descripción a modo de memoria de lo que se hizo. El grado de conciencia en la toma de 
decisiones en los procesos de diseño es fundamental, sin importar si estamos hablando de un 
taller o de un curso de teoría, el taller es un espacio donde todos los conocimientos interactúan, 
es un espacio de proyecto, donde éste es un insumo para generar preguntas y no respuestas a 
modo de variables a soluciones que ya podemos conocer. 
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5. Resultados y discusión 
El proceso formativo en cada etapa alterna el proceso de diseño con la instancia de crítica de los 
trabajos individuales por parte de equipo docente. En esta última, el rol del docente es destacar 
el progreso logrado por los alumnos en su aproximación a la condición espacial de la realidad, 

Fig. 6 Documento gráfico. Alumna: Millaray González 
(2020) 

Fig. 7 Documento gráfico. Alumna: Imara Cazajús 
(2020) 
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por medio de su capacidad de traducción e interpretación de actividades en recintos 
programáticos; reinterpretados desde elementos canónicos de la arquitectura. 

A través de un trabajo de campo inicial, levantamiento de información, definición de una hipótesis 
proyectual, hasta su comprobación por medio de la disección del sistema, asumiendo que tanto 
profesores como estudiantes son igual de ignorantes sobre los resultados. 

Se definen y declaran los objetivos de aprendizaje, las herramientas metodológicas, el marco de 
acción, curatoría y set de reglas de diseño, sin determinar un resultado asociado a un tipo de 
proyecto ya codificado. 

La negociación del estudio de actividades registradas desde redes sociales y aplicaciones de 
mensajería, con elementos clásicos de la arquitectura (pilares, muros, escaleras) detonan 
nuevas posibilidades de organización espacial, en sistemas no predefinidos de tipologías ya 
establecidas. Permiten abrir un campo de estudio de proyectos entendidos como un sistema de 
organización no clasificable a una tipología, lo que hemos denominado “sin tipología”. 

Una revisión crítica del resultado, diseccionando sus partes, permite entender las relaciones que 
organizan un sistema o proyecto, para estudiarlas analíticamente y generar un nuevo orden de 
condiciones espaciales. Es la disección del proyecto la que genera el grado de conciencia en la 
construcción de un argumento. 
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