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Abstract 
This educational experience describes the use of cooperative learning strategies in 
a vertical workshop to solve some of the problems detected in the teaching of 
Architectural Projects subjects to address complex emerging programs of collective 
habitat. The main problem is found in the lack of “conceptual bridges" between the 
different academic programs that often limit the possibilities of exchange between 
them. Previous teaching experiences, synchronizing different levels of subjects, 
showed the strengths of this kind of strategies to encourage learning among students 
but revealed difficulties for development within the current horizontal structure of 
teaching in Europe. The teaching innovation experience described shows how the 
introduction of “role play” allows mitigating certain issues of teamwork in vertical 
workshops, speeding up decision-making and improving results. 

Keywords: vertical workshop, role play, educational innovation. 

Thematic areas: architectural projects, active methodologies, service-learning. 

Resumen 
Esta experiencia educativa describe la utilización de estrategias de aprendizaje 
cooperativo en taller vertical para solventar algunos de los problemas detectados en 
la docencia de las asignaturas de Proyectos Arquitectónicos para abordar 
programas complejos emergentes de hábitat colectivo. El problema principal 
consiste en la carencia de “puentes conceptuales” entre los distintos programas 
académicos que a menudo limitan las posibilidades de intercambio entre ellos. 
Experiencias previas, que sincronizaban la docencia de asignaturas de distintos 
niveles, mostraron las virtudes de este tipo de estrategias para incentivar el 
aprendizaje entre alumnos pero desvelaron dificultades para su desarrollo dentro de 
la estructura horizontal actual de la docencia en Europa. El proceso de innovación 
docente aquí descrito muestra cómo la introducción del “juego de roles” permite 
atenuar ciertos problemas del trabajo en equipo del taller vertical, acelerando la 
toma de decisiones y mejorando los resultados. 

Palabras clave: taller vertical, juego de roles, innovación educativa. 

Bloque temático: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, aprendizaje-
servicio. 

[1028/1097]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:javiercastellano@uma.es
mailto:jgavilanes@uma.es
mailto:jminguet@gmx.es
mailto:pacocarrasco@uma.es


 
Taller vertical y juego de roles en el aprendizaje de programas arquitectónicos emergentes 
 

  
JIDA’20                                                                            IDP/UPC – UMA EDITORIAL 

  
   

Introducción 

Esta experiencia educativa forma parte de un conjunto de estrategias llevadas a cabo durante el 
curso 2019-2020 en la E.T.S. de Arquitectura de Málaga para mejorar el aprendizaje de 
asignaturas ligadas al diseño arquitectónico, tratando de establecer puentes entre sus distintos 
programas académicos. Se muestra aquí cómo la utilización de varias técnicas de aprendizaje 
cooperativo de forma combinada puede ayudar a solventar algunos de los problemas detectados 
en la docencia de las asignaturas de Proyectos Arquitectónicos cuando aborda desarrollos 
arquitectónicos de programas complejos, en este caso relacionados con el hábitat colectivo. Esta 
metodología ha sido aplicada en los cursos de Proyectos Arquitectónicos 3 y 7 (segundo y cuarto 
curso respectivamente), mediante un proyecto de innovación educativa financiado por la propia 
Universidad de Málaga (PIE 19-202) denominado “Taller Vertical Cooperativo para una Ciudad 
Saludable: Aprendizaje del proyecto arquitectónico de programas emergentes mediante el juego 
de roles en transversalidad vertical”. Este proyecto evoluciona sobre uno anterior desarrollado 
en los dos cursos previos. Si aquél trabajaba con las técnicas del taller vertical para paliar la 
excesiva horizontalidad del currículum de la escuela, éste viene a introducir mejoras sobre el 
anterior, incluyendo una serie de técnicas pedagógicas basadas en el juego de roles entre los 
distintos intervinientes. 

El Taller Vertical de Proyectos 

La organización de la docencia de proyectos arquitectónicos en la Universidad de Málaga se 
articula por cursos que van abordando distintas temáticas. Los programas académicos en los 
primeros cursos versan sobre cuestiones relacionadas con la residencia en sus distintas escalas. 
Las asignaturas de cursos superiores, en cambio, se centran en el aprendizaje del proyecto de 
equipamiento público o comunitario, promoviendo el reconocimiento de su importancia como 
catalizadores de la actividad colectiva en los entornos poblados. Existe también un aprendizaje 
de ciertas cuestiones urbanísticas y paisajísticas que permean a través de ambas escalas de 
trabajo y que encuentran un interesante desarrollo durante los cursos intermedios de la titulación 
y también en las enseñanzas de posgrado.   

Más allá de lo cuestionable que puede resultar la organización temática, esta estructura permite 
a los estudiantes transitar por a lo largo de la carrera por diversos puntos de vista, tantos como 
profesores encuentren en las diez asignaturas troncales que gestiona el departamento. Esta 
organización “horizontal” se opone a la estructura de talleres verticales en la que todos los cursos 
de proyectos y programas a cubrir en la formación del estudiante se realizan en un mismo taller 
que estructura la formación a lo largo de toda su carrera. Algunos autores, como Alarcón y 
Montero (2019), han asociado este tipo de taller vertical en la docencia de la arquitectura a una 
genealogía creativa que hunde sus raíces en la “Wiener Werkstätte” de Josef Hoffmann and Kolo 
Moser y posteriormente en la Bauhaus, en Alemania o la VKhUTEMAS4  de la U.R.S.R., 
describiendo la evolución del interesante caso de los talleres verticales de la E.T.S.A. de Sevilla1. 
A pesar de los beneficios de este tipo de talleres, la estructura fuertemente horizontal de los 
planes de estudio actuales provoca que los intentos de configurar talleres verticales se relacionen 
tanto con aquella modernidad perseguida como con el modelo tradicional de los ateliers de 
antigua école de Beaux-Arts de París, contra la que combatieron los estudiantes en mayo del 68, 

                                                            
1 En general, pero también en particular en el caso concreto de aquéllos talleres sevillanos, al menos tal y como algunos de nosotos los 
conocimos en los noventa. 
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tal y como relatan Tschumi y Pawley (1971). Parece ser preciso reducir también la excesiva 
identificación con el maestro de taller, con sesgos y personalidades muy definidas2. 

La docencia exclusivamente horizontal tiene también sus inconvenientes frente al modelo 
vertical, pues elimina la oportunidad del aprendizaje entre estudiantes de distintos niveles, y 
dificulta la docencia integrada de los distintos programas académicos. Como consecuencia, se 
limita  el abordaje del diseño urbano en toda su complejidad, segregando el estudio de escalas 
y necesidades a resolver por parte de la arquitectura. Para ayudar a solucionar estos problemas, 
se ha continuado con la sincronización de la docencia de dos asignaturas de Proyectos 
Arquitectónicos, a través de grupos mixtos organizados en un único taller vertical. Se mantiene 
así el intercambio de conocimiento entre alumnos de distintos niveles y el diálogo desde los 
respectivos programas arquitectónicos a resolver (residenciales y dotacionales) para elaborar 
una propuesta urbana en conjunto.3   

En dos cursos anteriores se había trabajado en el formato de taller vertical bajo el amparo de 
proyectos de innovación educativa que permitían justificar los ajustes horarios necesarios para 
la difícil coordinación de cursos distintos. Se disponía así de una experiencia previa sobre las 
virtudes del funcionamiento de estos talleres pero también de sus problemas de cohesión y 
jerarquización en el seno de los equipos, algo que necesitábamos corregir.4 

El juego de roles como medida cohesiva  

La técnica conocida como “juego de roles” o role play es de gran utilizad para fomentar la 
participación activa, la colaboración, el intercambio de información y el debate entre alumnos 
insertada en un taller práctico. Se caracteriza por motivar a los alumnos a participar y compartir 
información en los ejercicios mediante la simulación de perfiles profesionales o personales a 
modo de juego, de forma estratégica. Además de aumentar la motivación y fomentar el trabajo 
en grupo, permite la reflexión sobre la materia expuesta en clase, genera debate entre los propios 
miembros del grupo, mejora la capacidad individual de argumentación o de análisis y permite 
conseguir un mayor compromiso en la asistencia (Martin, 1992). 

Existe, por otra parte, una creciente preocupación por la manera en la que los arquitectos se 
relacionan con los clientes, los usuarios de los edificios y con otros profesionales de la 
construcción durante la planificación y ejecución de edificios, algo que debe ser abordado desde 
la docencia de la arquitectura (Nicol and Pilling, 2005).5 La técnica del juego de roles es válida 
no sólo para incrementar la motivación y fomentar la participación entre los alumnos de las 
asignaturas de diseño arquitectónico sino también para mejorar y mitigar los potenciales 

                                                            
2 “En nuestro contexto de escuela de arquitectura, ¿cuántas veces hemos visto a estudiantes adaptados a la cátedra o al profesor? 
Alteran su manera de dibujar, esconden sus inquietudes y se transforman para superar una asignatura de docencia piramidal en la que la 
verdad sólo está en posición del docente” (Coca Leicher, Mallo Zurdo y Ruíz Plaza 2019). 
3 Se perseguía así establecer una visión rica y verosímil sobre el proceso de ideación arquitectónica que subyace a la construcción de la 
ciudad actual, que debe desarrollarse de forma cooperativa y colaborativa e incorpora propuestas que responden a programas mixtos 
emergentes que inciden en esta cuestión. La ciudad contemporánea y sus nuevos modos de movilidad y de co-trabajo o la creciente 
demanda de espacios de co-living o co-housing, tanto de personas de la tercera edad como de jóvenes, constituyen algunos de los 
ejemplos de estas cuestiones que deben ser afrontadas en la enseñanza del arquitecto de hoy. 
4 Este proyecto de innovación educativa desarrollado previamente fue presentado en las II Jornadas de Innovación Docente: El reto de la 
enseñanza transversal en las Escuelas de Arquitectura, llevado a cabo en la E.T.S.A. de Sevilla entre el 18 y el 19 junio de 2019. 
GAVILANES, J., CASTELLANO, ET.AL. (2019).   
5 Para más información, véase la iniciativa CUDE (Clients and Users in Design Education), School of Architecture at the University of 
Sheffield, dirigido por John Worthington.  

[1030/1097]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Taller vertical y juego de roles en el aprendizaje de programas arquitectónicos emergentes 
 

  
JIDA’20                                                                            IDP/UPC – UMA EDITORIAL 

  
   

problemas de comunicación de los alumnos en sus futuras carreras profesionales como 
arquitectos (Torrington, 2000).6  

Ciertos estudios realizados hasta el día de hoy sobre gamificación en educación desarrollan 
diversas técnicas de simulación lúdica desde un punto de fundamentalmente vista teórico (García 
y Muñoz, 2019). En nuestro caso, decidimos combinar varias metodologías docentes desde un 
punto de vista práctico para atenuar las deficiencias que pueden encontrarse cuando son 
aplicadas por separado, aumentando así la eficacia de la docencia en el seno de un taller vertical. 

 

Objetivos 
El objetivo general del programa de la asignatura ha sido fomentar el trabajo colaborativo y el 
desarrollo de competencias en torno al diseño de programas residenciales emergentes 
relacionados con nuevas formas de cohabitación. Para ello, se ha hecho uso de la técnica del 
juego de roles especializado en cada uno de estos perfiles así como en otras temáticas 
relacionadas con la sostenibilidad en la implantación urbana y paisajística de la propuesta. De 
una forma más detallada, los objetivos específicos del programa han sido los siguientes: 

- Motivar a los alumnos en el desarrollo de los ejercicios mediante la adquisición de 
responsabilidades o retos focalizados en temáticas especializadas. 

- Incrementar las capacidades de análisis y síntesis mediante la ampliación del espectro 
de observación de la problemática del programa residencial colectivo. 

- Aumentar la comunicación entre los alumnos asignados con los mismos roles y la 
transferencia de la información con el resto de alumnos del grupo o con diferentes 
perfiles asignados. 

- Favorecer la argumentación de los alumnos en torno a los roles asignados y dinamizar 
el debate en torno al programa general de la asignatura. 

- Estimular la producción de resultados innovadores basados en los nuevos puntos de 
vista, atenuando los desajustes derivados del cambio de escala urbana y arquitectónica. 

 

Metodología 
El programa general del curso consiste en el análisis y la ordenación de una extensa área de la 
ciudad de Málaga para albergar un crecimiento urbano de forma posterior a una posible 
exposición internacional. Se solicitó a los estudiantes que proyectaran viviendas que integrasen 
en ellas programas residenciales emergentes (co-housing, co-living intergeneracional, 
cooperativas de viviendas…) y explorasen las posibilidades que ofrecen los espacios comunes 
para actividades complementarias a la residencia, así como los filtros de privacidad que ofrecen 
desde lo íntimo hasta lo público. 

                                                            
6 Como Judith Torrington ha señalado, existe la creencia de que los arquitectos poseen una cierta insensibilidad a las necesidades de los 
clientes o usuarios y de no ser buenos colaborando con otros miembros del equipo de diseño y construcción, algo que debe ser aborado 
desde la docencia de la arquitectura. 
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Fig. 1 Taller vertical con todos los participantes de distintos cursos reunidos (E.T.S.A. Málaga, curso 2019-2020) 

En el primer ejercicio del curso, durante las sesiones teóricas y las revisiones generales se 
agrupaban 150 alumnos (90 de segundo curso y 60 de cuarto curso), con seis profesores (tres 
de cuarto curso y tres de segundo). Para el trabajo práctico, se dividió a todos los alumnos de 
Proyectos 3 y de Proyectos 7 en tres grupos o aulas mixtas (denominados a, b y c).7 Cada una 
de ellas estaba tutorizada por un docente de Proyectos 3 y otro de Proyectos 7 que trabajaron 
de forma coordinada. Las tres aulas se subdividieron en equipos mixtos de trabajo de cinco 
alumnos (dos de cuarto y tres de segundo curso). A cada uno de los miembros del equipo se le 
asignó un rol con sus responsabilidades asociadas. En concreto se definieron los siguientes 
roles: 

- ROL 1: Experto en estrategias pasivas, ahorro energético, espacios urbanos e 
infraestructuras verdes, equipamientos docentes y deportivos. 

- ROL 2: Experto en sistemas estructurales, topografía, geología e hidrografía, trabajos 
del terreno, equipamientos asistenciales y culturales. 

- ROL 3: Experto en necesidades sociales y propuestas residenciales innovadoras para 
personas mayores, ciudad accesible, espacios urbanos y arquitectónicos saludables, 
memoria colectiva y evolución histórica de los lugares.  

- ROL 4: Experto en necesidades sociales y propuestas residenciales innovadoras para 
jóvenes, sistemas y vías de movilidad ecológica, co-trabajo y uso de espacios libres. 

- ROL 5: Experto en necesidades sociales y propuestas residenciales contemporáneas 
para tipos de familia distintos a los anteriores, espacios libres para niños e 
intergeneracionales. 

Los roles 1 y 2 se reservaron a alumnos de Proyectos 7 (con un programa docente relacionado 
con los equipamientos públicos) y los roles 3, 4 y 5 fueron auto-asignados por alumnos de 
Proyectos 3 (con programa docente orientado a la vivienda colectiva). De este modo, en cada 
grupo mixto de alumnos había al menos un estudiante encargado de desarrollar uno de los cinco 
roles predefinidos.8 

El primer ejercicio consistió en proyectar la ordenación general de la zona y las viviendas 
asociadas a ella. El desempeño de los distintos roles dentro de un mismo equipo debía reflejarse 
en la ordenación general, no sólo en la entrega final, sino también en cada una de las 
                                                            
7 Estas clases, que en condiciones normales se desarrollarían en grupos de 25 a 30 alumnos, integraban 45 (30 de segundo curso y 15 
de cuarto curso). 
8 Esta división de roles obedecía a una agrupación de intereses elaborada a partir de preocupaciones sobre la noción de “ciudad 
saludable”, desarrollada en la asignatura del Máster en Arquitectura, participante en el mismo proyecto de innovación docente. 
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presentaciones intermedias en el taller. En estas exposiciones, se instaba a cada participante a 
profundizar y a debatir desde su rol auto-asignado, además de contribuir a las explicaciones 
generales, fomentando así la participación de todos y rompiendo las posibles jerarquías 
establecidas en el seno de cada grupo.  

Como ejercicio preliminar, en la fase de análisis de las necesidades de la nueva ciudad, se solicitó 
a los alumnos que se reagrupasen según su rol de forma temporal, creando “mesas sectoriales 
o de expertos”, encargados de debatir los aspectos claves a tener en cuenta en el diseño de un 
programa tan complejo. Las conclusiones de los debates generados por las treinta mesas se 
plasmaron en una serie de informes sectoriales que sintetizaban dichos aspectos claves 
mediante el análisis colaborativo realizado por cada mesa de debate. Esta técnica de 
aprendizaje-servicio permitía involucrar a los alumnos en el papel de docente, o de asesor, 
aumentando el interés por establecer juicios críticos (González, R. y Martín, F., 2019). 

 

 
Fig. 2 Dos de las mesas de debate sectorial organizadas por roles comunes (E.T.S.A. Málaga, curso 2019-2020) 

Para el segundo ejercicio, se propuso desarrollar, esta vez de forma individual, un programa de 
vivienda colectiva integrada en la ordenación realizada en cada equipo y en una localización 
previamente acordada con el resto de miembros. Se mantuvieron los roles asignados y la 
propuesta residencial debía estar orientada al perfil objetivo incluido en cada rol (personas 
mayores, jóvenes o agrupaciones familiares diversas). De este modo, los alumnos pudieron 
seguir desarrollando su rol desde una escala de actuación más detallada y ahondar en el diseño 
habitacional de espacios orientados a un grupo demandante específico. 

En las clases teóricas desarrolladas durante esta fase, se proporcionó a todos los grupos 
referencias de proyectos y experiencias de diseño participativo con usuarios pertenecientes a 
cada perfil. Las conclusiones derivadas de los análisis de artículos desarrollados en la asignatura 
“Ciudad Saludable e Inteligencia Ambiental”, impartida en el primer semestre del Máster en 
Arquitectura, aportaron una lectura sintética de este tipo de experiencias de co-living comparando 
experiencias nacionales con la historia de este tipo de programas a nivel internacional. De forma 
complementaria, cada alumno eligió un proyecto de referencia que tuvo que analizar y describir 
frente a todos los compañeros, depositándolo en un repositorio abierto a toda la clase. 
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En el tercer ejercicio se solicitó a los alumnos la realización de una nueva propuesta de programa 
residencial insertada en la ordenación general pero intercambiando el rol asignado previamente, 
de modo que los alumnos que habían desarrollado el rol número 3 o 4 adquirieron el rol número 
5 y viceversa. Con este cambio de roles, se pretendía conseguir los objetivos del taller desde 
una nueva posición a adoptar para cada alumno, al tiempo que se les inducía a ampliar su 
perspectiva sobre el hábitat colectivo. En esta fase, como en la anterior, debieron negociar con 
los compañeros “vecinos” para establecer estrategias conjuntas capaces de superar las 
limitaciones impuestas por su ordenación urbana inicial. 

 

 
Fig. 3 Revisión de trabajos y discusión en el taller vertical (E.T.S.A. Málaga, curso 2019-2020) 

 

Evaluación y resultados 

Los resultados obtenidos a partir de las encuestas elaboradas sobre la introducción de la técnica 
de juego de roles en combinación con el taller vertical han sido muy favorables. De los 
estudiantes encuestados, el 65% nunca había participado antes en un taller vertical y el 35% 
restante sólo había tenido contacto con este tipo de docencia a través de workshops 
organizados.9  

                                                            
9 De ese grupo de estudiantes con experiencia, la mitad no apreció diferencias significativas con el curso desarrollado dentro de la 
docencia reglada a través del proyecto de innovación educativa pero el otro 50% restante expresó que había resultado mejor que un 
workshop tradicional. El 80%, por otra parte, no había participado antes en una asignatura de proyectos arquitectónicos en la que utilizara 
el juego de roles y, del 20% de los estudiantes con experiencia previa, más del 75% lo valoró positivamente. 
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Fig. 4 Percepción de la utilidad de las técnicas docentes utilizadas en Proyectos (E.T.S.A. Málaga, curso 2019-2020) 

Con respecto a la utilidad de la metodología combinada de ambas técnicas docentes para 
abordar el primer ejercicio, el 60% de los encuestados manifestó que el taller vertical le había 
ayudado bastante o mucho en la comprensión y desarrollo de un proyecto de ordenación urbana 
general. La auto-asignación por parte de los estudiantes de distintos roles pre-configurados por 
los profesores fue valorada en mayor medida, ascendiendo al 75% las apreciaciones positivas 
(65% bastante y 10% mucho). De los cinco roles asignados, todos fueron valorados por igual, 
excepto el Rol 3, que no parece haber ayudado en esta primera fase del trabajo. 

En la figura 4 puede verse cómo la estrategia docente que mejor ha sido valorada para organizar 
el aprendizaje en equipo es la utilización del juego de roles, con el 45% de los encuestados. El 
35% de los estudiantes está a favor de mantener la docencia con ambas estrategias de forma 
simultánea, tal y como se ha puesto en práctica de forma experimental durante este curso. El 
10% estaría a favor de desarrollar la docencia solamente con taller vertical —sin juego de roles— 
y el restante 10% preferiría realizar el curso de modo tradicional.  

 
Fig. 5 Técnicas docentes preferidas por los alumnos de Proyectos (E.T.S. Arquitectura Málaga, curso 2019-2020) 
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Si comparamos los resultados académicos de los alumnos examinados en primera convocatoria 
ordinaria del curso de Proyectos Arquitectónicos 3 del año 2018-2019, donde se puso en práctica 
el taller vertical, con los resultados del curso objeto de este análisis (2019-2020), donde se ha 
añadido la técnica docente del juego de roles, podemos ver una mejora sustancial: del 58,1% de 
aprobados en el curso anterior al 90,8% (fig. 5).10 

 
Fig. 6 Comparativa de calificaciones obtenidas por alumnos de Proyectos Arquitectónicos 3 en talleres verticales de la 

E.T.S. de Arquitectura de Málaga (con y sin juego de roles)  

Estos resultados pueden indicar la necesidad de una mejora en la forma de organización del 
taller vertical para intentar derribar algunas de las fronteras que sigue encontrando la docencia 
de proyectos arquitectónicos en la estructura horizontal dentro del espacio europeo de 
enseñanza. Es posible apreciar también el acierto que supone el empleo del juego de roles 
organizado por perfiles o áreas de especialización en esta tarea pues permite una forma de 
relación entre estudiantes que facilita la organización interna del grupo para la comprensión del 
hábitat colectivo. De hecho, el 85% de los alumnos encuestados entiende que la aplicación de 
ambas estrategias educativas en conjunto ha sido bastante (65%) o muy útil (20%) en la 
comprensión de la complejidad de los programas emergentes de vivienda colectiva en un entorno 
urbano. En esta tarea, el 75% cree que esta metodología ha sido útil también en la comprensión 
de las fases y la temporalidad en la construcción de ciudad, con una perspectiva más amplia 
sobre la sostenibilidad del medioambiente urbano. 
La decisión por parte del equipo docente de realizar un cambio de roles en el último proyecto 
individual (y con ello también de perfiles y programas arquitectónicos), ha sido una de las mejores 
estrategias llevadas a cabo en la implementación de esta metodología docente pues arroja una 
cifra de satisfechos del 90%, de los cuales el 60% entiende que ha sido buena idea y el 30% lo 
valora de forma excepcional en su aprendizaje.  

La experiencia del debate sectorial o mesa de expertos organizados por miembros de un mismo 
rol, tuvo un gran éxito entre los alumnos, llegando al 95% de satisfechos, de los cuales el 30% 
pensó que fue bastante o muy útil en el desarrollo del proyecto arquitectónico y urbano. 

La totalidad de los alumnos ha valorado positivamente la aplicación de la metodología por parte 
del equipo docente, siendo más de la mitad de los estudiantes que piensan que se ha aplicado 
bastante (30%) o muy bien (25%) y el 45% restante entiende que se ha aplicado correctamente. 
                                                            
10 De los 76 estudiantes presentados a la asignatura de Proyectos Arquitectónicos 3 (curso 2019-2020), doce obtuvieron una calificación 
de sobresaliente, treinta y uno de notable y veintiseis de aprobado. Tan solo siete alumnos suspendieron la asignatura. Por otra parte, 
ocho de las nueve mesas sectoriales creadas como parte del primer ejercicio concluyeron la tarea realizar y entregar un informe sectorial 
con las conclusiones de los debates generados. 
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La coordinación entre profesores de distintos cursos y clases, por otra parte, es valorada de 
forma similar, siendo esta vez el 90% de satisfechos, lo que denota la necesidad de mejorar aún 
más algunos aspectos relativos a la planificación y la organización de los profesores implicados 
para intentar satisfacer al 10% de descontentos. 

De forma paralela al desarrollo del curso, fundamentalmente dedicado a la realización de 
proyectos arquitectónicos, se llevaron a cabo seminarios analíticos donde cada alumno pudo 
elegir, estudiar y presentar ejemplos o referencias de proyectos residenciales con programas 
emergentes según los perfiles asignados previamente. Este ejercicio complementario fue 
valorado muy positivamente por el alumnado del taller, con un 75% de satisfechos (bastante útil, 
según el 60% o muy útil para el 15% de los encuestados). El 25% restante manifestó que había 
sido poco o muy poco útil. Este resultado inesperado de las encuestas ha llevado al profesorado 
implicado a la conclusión de que quizá sea necesario desarrollar estrategias docentes que 
ayuden a guiar al estudiante en este proceso de análisis de referencias, al menos a los 
estudiantes de segundo curso. Esto puede mejorarse quizás si se estructura el análisis, 
determinado un mayor número de parámetros comunes a analizar y si se clarifican aún más los 
aspectos a estudiar en las referencias de vivienda colectiva emergente, de modo que sea más 
fácil la comparación entre los distintos proyectos estudiados. 

En cuanto a la necesidad de dedicación, la encuesta realizada nos permite ver cómo la mayoría 
de los estudiantes no ha experimentado un gran aumento de horas empleadas respecto a otros 
cursos anteriores organizados con trabajos en equipo, siendo el 65% los que dicen haber 
dedicado pocas horas más, frente al 35% que cree haber dedicado bastantes horas más. En la 
valoración de esta cuestión debe tenerse en cuenta que la percepción de la dedicación del 
alumnado puede aumentar conforme el estudiante asciende de nivel respecto del curso anterior, 
por la mayor complejidad de los programas docentes y no tanto por la metodología empleada. 

 

Valoración y conclusiones 
La experiencia de innovación educativa aquí descrita permite comprender hasta qué punto la 
organización de la docencia a través de talleres verticales por sí sola no resulta fácil de asimilar 
por parte de estudiantes de proyectos arquitectónicos debido a las limitaciones de los planes de 
estudios de grado en el seno del Espacio Europeo de Educación Superior. Esto se debe a la 
estructura de carácter horizontal que domina la docencia. A través de este estudio, es posible 
apreciar el acierto que supone el empleo de la técnica del juego de roles organizado por perfiles 
pues permite una forma de relación entre estudiantes que facilita la organización interna del 
grupo compuesto por alumnos de distintos niveles, ayudando en la comprensión integral del 
hábitat colectivo.  

La utilización del juego de roles por sí sola, a la luz de los resultados, parece ser más fácil de 
asimilar que la organización en talleres verticales. Esto es así si se realiza una adecuada 
preparación de los estudiantes de forma previa al desarrollo de las propuestas arquitectónicas. 
Esta fase de preparación debe ser realizada al inicio del curso, preferiblemente en los ejercicios 
de análisis previos.  

La existencia de un mayor número de alumnos que prefieren mantener la estrategia del juego de 
roles por encima de cualquier metodología de taller vertical resulta lógica, teniendo en cuenta 
que, a pesar de que dos tercios de los estudiantes opinan que ha resultado beneficiosa la 
educación con talleres mixtos, las dificultades de coordinación entre estudiantes que no 
comparten la mayor parte de las asignaturas puede llevarles a preferir esta opción. Teniendo en 
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cuenta que nuestro objetivo es mejorar la docencia de proyectos arquitectónicos a través de 
talleres verticales, por los beneficios que aporta a la formación del arquitecto, podemos afirmar 
que la utilización del juego de roles ayuda de forma significativa en esta tarea.  

Los resultados en las calificaciones de los alumnos de segundo curso son también mejores 
utilizando ambas técnicas en conjunto que los obtenidos cuando se emplea el taller vertical como 
única forma de organización de los equipos. La lectura atenta de las encuestas de los estudiantes 
y profesores permite, no obstante, identificar una necesidad de mejora continua en la forma de 
organización de este tipo de talleres para intentar superar algunos de los problemas que sigue 
encontrando la docencia en la estructura horizontal dentro del espacio europeo de enseñanza. 
Algunas de las mejoras requieren probablemente de la aplicación de nuevas herramientas de 
colaboración a distancia, que complementen al trabajo en el taller, procurando que el estudiante 
perciba una cierta continuidad entre la clase y su lugar de estudio fuera del aula.11 Este deseo 
de continuidad formativa online, capaz de trascender la ubicación física o las dificultades de 
organización entre estudiantes de distinto nivel, resulta coherente con las nuevas formas de 
teletrabajo y co-trabajo, algunas de las cuales han sido incorporadas en algunos programas 
emergentes de vivienda colectiva, con los cuales los alumnos pueden sentirse más identificados.  

El uso de grupos de debate sectorial (con miembros del mismo rol) resulta muy útil y vemos la 
posibilidad de una mejora significativa si se organiza desde el principio, organizándose de forma 
alternada con las reuniones de equipos verticales dentro de la clase. Sus multiples beneficios, 
expresados en las encuestas, podrían incrementarse gracias a la continuidad durante la primera 
fase de análisis y también en las revisiones como mesas de expertos capaces de evaluar todas 
las fases. La decisión por parte del equipo docente de realizar un cambio de roles en el último 
proyecto individual, modificando los perfiles y programas arquitectónicos a resolver, entendemos 
que debe ser mantenida en el futuro, pues ha permitido ampliar la vision de los estudiantes sobre 
la complejidad de la ciudad. De este modo, se facilita la comprensión, por parte del arquitecto, 
de la amplia diversidad de tipos de familia cuyas necesidades específicas no suelen ser 
atendidas. 
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