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Abstract 
There's no learning without questions. These appear more fluently in a situation of 
bewilderment. We live in frantic times. The need to give quick answers ends up 
condemning us to common places and routine formalisms. We need to stimulate the 
student with an attitude of thoughtful permeability to generate questions. We propose 
the Projects course of 3rd level of 2018-19 statements with "open programs" and in 
"invisible places" with active methodologies. Regarding the first, each student has to 
personally concrete, expand and scale the given program and, with respect to the 
second, each student will discover the history and significance of a unique 
neighborhood in the city, in parallel to the development of the project, and that, 
however, was until then non-existent for them. The first discovery began with the 
visit to the place and was concluded with various actions that, even after the end of 
the course, remain open. 

Keywords: architectural projects, active methodologies, critical discipline, open 
programs, invisible places. 

Thematic areas: architectural projects, active methodologies, critical discipline. 

Resumen 
No hay aprendizaje sin preguntas. Éstas aparecen con más fluidez en situación de 
desconcierto. Vivimos tiempos frenéticos. La necesidad de dar respuestas rápidas 
nos acaba condenando a lugares comunes y formalismos rutinarios. Necesitamos 
estimular en el estudiante una actitud de permeabilidad reflexiva para que genere 
preguntas. Planteamos el curso de Proyectos de 3º de 2018-19 unos enunciados 
con “programas abiertos” y en “lugares invisibles” con metodologías activas. 
Respecto al primero, cada estudiante tiene que concretar, ampliar y escalar 
personalmente el programa dado y, respecto al segundo, cada estudiante irá 
descubriendo la historia y significación de un barrio singular en la ciudad, en paralelo 
al desarrollo del proyecto, y que, sin embargo, era hasta entonces inexistente para 
ellos. El primer descubrimiento se inició con la visita al barrio y se concluyó con 
diversas acciones que, aún después de acabar el curso, continúan abiertas. 

Palabras clave: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, disciplina crítica, 
programas abiertos, lugares invisibles. 

Bloque temático: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, disciplina 
crítica. 
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Introducción 
Hace años le pregunté a un amigo, que por entonces estaba entregado al estudio de uno de esos 
arquitectos barrocos romanos que a unos seduce y otros rechazan y, en ambos casos, con 
similar determinación, acerca de la razón para su empeño y su respuesta fue tan breve como 
resonante: “Nunca no había entendido nada de una forma tan clara. Luego, las preguntas no 
cesaron”. 

No hay aprendizaje sin preguntas y éstas aparecen con más fluidez en situación de desconcierto 
y sorpresa, dificultando con ello que el cuestionamiento que nos provoca la observación de la 
cosa interrogada pueda cerrarse en falso con la aplicación de rutinas consabidas. Vivimos 
tiempos frenéticos en los que la necesidad de dar respuestas rápidas nos acaba condenando a 
lugares comunes y formalismos rutinarios. Vemos a veces cómo los estudiantes saltan de una 
asignatura a otra, sin control sobre su propia deriva, teniendo que dar respuestas antes de que 
surjan las preguntas. La creatividad reflexiva pasa por alimentar la capacidad de prolongar el 
pensamiento crítico en el tiempo, aunque sea a base de superponer ese tiempo de pensamiento 
con el tiempo de otras actividades; nos referimos a ello como la eficacia reflexiva de los silencios 
entre actos resolutivos. La búsqueda debe orientarse hacia la pregunta y es el modo en que ésta 
se hace donde reside la lucidez del acto creativo. 

Necesitamos estimular en el estudiante una actitud de predisposición favorable a la 
permeabilidad reflexiva para que genere en su intelecto una incesante lista de preguntas. Por 
ello, planteamos en Proyectos del curso de 3º de 2018-19 unos enunciados con “programas 
abiertos” y en “lugares invisibles”. Los dos son reales, pero, respecto al primero, cada estudiante 
tiene que concretar, ampliar y escalar personalmente el programa dado (pequeño equipamiento 
en el primer semestre y vivienda colectiva en el segundo) y, respecto al segundo, cada estudiante 
irá descubriendo la historia y significación de un barrio singular en la ciudad, en paralelo al 
desarrollo del proyecto, y, que, sin embargo, era hasta entonces inexistente para ellos. 

Es un primer e importante paso para transferir al estudiante la importancia de su propia 
responsabilidad sobre el proyecto, para que sea capaz de trascender la habitual condición de 
mera práctica escolar en la Escuela. Sus proyectos son ya verdaderas acciones para transformar 
la realidad, y, en consecuencia, la experiencia de proyectar no es una simulación, sino que forma 
parte de su experiencia vital. El deseo de transformar la realidad (Pión, 2006) en todo proyecto 
surge, en este caso, del encuentro dialéctico con un barrio concreto de la ciudad. 

 

Fig. 1 A). Grabado, fragmento: dos personakes subido en La cuesta de la Maruquesa contemplan la ciudad. B). Vista 
del lugar de trabajo a través de la ventana de la infanta. C). Plano de situación con la localización de cada semestre 
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1. Justificación: experimentación contingente e innovación cotidiana 
Hace ya tiempo que nos sabemos instalados  en un permanente estado crítico de la educación 
en Arquitectura que no es ajeno, más bien al contrario,  al estado crítico de la profesión de 
arquitecto (Buchanan, 1989). La sensibilidad de las Escuelas hacia la evolución del ejercicio 
profesional del arquitecto, recogido a su vez en la reflexión al respecto en el Espacio Europeo de 
Educación Superior alentó la revisión de “sus modelos educativos y desarrollar métodos de 
enseñanza/aprendizaje que puedan ir más allá de los programas académicos establecidos” 
(Masdéu, 2016).  

La necesidad de buscar nuevas metodologías para la enseñanza de Proyectos Arquitectónicos 
queda reflejada por la presencia del tema en los congresos sobre educación superior en la 
materia, en particular, y en las Escuelas de Arquitectura en general, lo que ha permitido identificar 
algunas señas de identidad de los problemas actuales a los que debe responder la implantación 
en el aula de nuevas metodologías: 

- En un mundo en el que, merced al desarrollo de las tecnologías de la información, el aprendizaje 
puede ser presencial y no presencial, se ha subrayado la importancia de reforzar la cohesión del 
aula, combinando adecuadamente el trabajo individual y el colectivo, dando sentido a la idea de 
universidad. En ocasiones, se ha utilizado la incorporación de los alumnos a un concurso (Alonso, 
Casero, Nieto, 2016; Ramírez, 2016; Camino et altri, 2018), como estrategia para motivar su 
implicación. 

- Los tradicionales espacios y tiempos del aprendizaje han variado; estos son mayores que los 
de la docencia o, por decirlo de otro modo, el espacio de aprendizaje se extiende más allá del 
espacio tradicional y físico de la docencia en el aula: “El aula de la enseñanza de la arquitectura 
está, más que nunca, fuera del aula. Tanto que, al menos en este campo de la enseñanza, hablar 
de un “aula expandida” ha quedado sobrepasado como término” (Molina, 2014:13) 

- Importa, por ello, y en aras de una mejor eficacia del aprendizaje del alumno en la materia de 
la asignatura, definir objetivos y tareas de trabajo que guíen el aprendizaje del estudiante durante 
el tiempo no presencial que dedica a la materia, donde la tutela del profesor siga siendo efectiva 
(Pérez, Villalobos, 2014: 93-97). 

- Articular el aprendizaje de modo individual y de forma colectiva (Pérez, Villalobos, López, 2019), 
identificando tareas en cada uno de esos modos de trabajo diferentes contribuye a activar el 
aprendizaje dentro y fuera del aula en una línea coherente que ayude a discernir la adquisición 
de conocimientos fuera del aula en la mejor eficacia para su progreso en la asignatura. Se trata 
de  convertir al alumno en protagonista de su propio aprendizaje (Rizzo et altri, 2015). La facilidad 
con la que se puede acceder a cualquier fuente de conocimiento en todo el mundo  a través de 
internet hace que esta metodología sea más necesaria. 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2 Dos vistas del emplazamiento, antigua y actual; desde la dársena del canal y desde el encuentro de carreteras 
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2. Objetivos de la innovación docente 
Asistimos desde hace años a un cambio de actitud del estudiante que, influenciado lógicamente 
por la sociedad en la que vive y que le exige resultados, a veces a demasiado cortoplacistas, es 
demasiado pragmático. Con ello, su capacidad creativa, tan fundamental en esta asignatura, se 
resiente. De ahí surgió nuestra necesidad de plantear metodologías y programas que incentiven 
el compromiso de los estudiantes con su trabajo. Nuestro convencimiento  era que cuando esto 
sucede, el éxito de su aprendizaje es mayor. Cuando se generan estímulos que les enganchan 
a una actitud comprometida y creativa, se refuerza la capacidad de trabajo y de respuesta del 
estudiante. 

La preocupación por esta relación entre creatividad y aprendizaje, entendido como experiencia 
vital, no es nueva. Para Dewey, como posteriormente para Montessori, en su idea de Escuela 
Experimental y de su filosofía del aprendizaje experiencial, la educación por la acción es un 
precepto fundamental. Defendía la idea de una minicomunidad en la que una vez que el niño 
estaba intensamente activo, el cometido de la educación era tomar a su cargo esa actividad y 
orientarla (Dewey, 1899). Esto resulta particularmente eficaz cuando el estudiante se implica con 
su tema de estudio porque lo asume como algo propio, estimulando con ello la intensidad de la 
actividad del aprendizaje y las consecuencias de su actuación. Esa mayor responsabilidad que 
los estudiantes adquieren con su aprendizaje incrementa su capacidad de autoevaluación, lo que 
Fröebel llama “actividad propia”, que es un principio cardinal en el sistema Montessori (Standing, 
1986). Fomentar la participación y entender que estos ejercicios forman parte de su aprendizaje 
es un reto de mucho provecho para ellos (Camino, Jové, Alonso, Llorente, 2018: 343). Las 
virtudes de esta metodología del aprendizaje de proyectos, trabajando en equipo (Tucker, 
Abbasi, 2014; Castilla-Cabanes, 2017) son varias: generar dinámicas de trabajo en grupo, 
establecer un mayor vínculo con sus profesores, asumir mayor responsabilidad y protagonismo 
en su actividad, superar la condición de mera práctica con la que identifican a veces su trabajo 
académico, ayudarles a entender que sus proyectos son ya verdaderas acciones para 
transformar la realidad desde el momento mismo en que son el producto de un pensamiento 
crítico y responsable. A través del proyecto de arquitectura el estudiante actúa sobre el modelo 
de ciudad evolucionando de un sentido crítico a un proceso creativo. Queríamos explorar que es 
posible generar esta actitud en el aula mediante la aplicación de programas y metodologías 
adecuadas que activen el trabajo individual y colectivo. 
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Tabla 1. Cuadro de objetivos, generales y específicos, y motivaciones de la innovación docente 

 

Se articulan una serie de objetivos, generales y específicos, y motivaciones que coadyuvan a 
visibilizar la realidad y la voluntad de transformación e implantar metodologías, sistemas y 
contenidos de trabajo que ayuden a ello: 

- Programas que estimulen: la realidad creativa. 

- Aprovechar los dos semestres: dos asignaturas distintas que se refuerzan. 

- Combinar el trabajo en equipo e individual. 

Acciones, transformación, realidad son conceptos que articulan y vinculan  objetivos y 
motivaciones en el aula: 

- Los proyectos de arquitectura de los estudiantes representan ya verdaderas acciones para 
transformar la realidad. No hay proyecto sin esta voluntad transformadora de la realidad (Piñón, 
2006) y esta es la primera enseñanza que hay que transmitirles. 

- El trabajo colaborativo cohesiona el aula y potencia la transmisión de conocimientos y 
creatividad y expande el tiempo. 

- Esta realidad es compleja en diferentes instancias: programáticas, geográficas, sociales. La 
entropía del problema queda claramente enunciada desde el inicio evidenciando la imposibilidad 
de acudir a soluciones rutinarias (Alonso, Sierra, 2016).  

- Desarrollar la capacidad de incidencia efectiva en la realidad es objetivo imprescindible del 
Proyecto Arquitectónico y ello comprende el análisis de la realidad, su complejidad y 
contradicciones, la formación de un juicio crítico y responsable, la identificación de unas 
intenciones y objetivos del proyecto, con el compromiso de conocer y manejar las herramientas 
de la disciplina. 
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Tabla 2. Cuadro de condiciones significantes del lugar 

 

3. Metodologías activas en proyectos 
Al desarrollo de la Asignatura de Proyectos Arquitectónicos en Taller de Proyectos se incorporan 
una serie de metodologías para activar el aprendizaje del estudiante que buscan fortalecer su 
implicación activa y estimular su compromiso intelectual en el proyecto para que sea capaz de 
trascender su condición de mera práctica académica.  

La vinculación entre investigación y acción contempla la posibilidad de implantar acciones que 
estimulern el trabajo colaborativo y participativo, induciendo a teorizar a partir de la propia 
práctica (Bisquerra, 2009). Este debate entre teoría y práctica es conocido en nuestra disciplina 
en relación al ejercicio profesional, con una amplia y variada casuística en las ´decadas de los 
60 y posteriores, pero el interés renovado que el tema está volviendo a adquirtir pasa por la 
traslación de su práctica al campo de la docencia-aprendizaje. El proyecto “Radical Pedagogies”, 
coordinado por Beatriz Colomina desde Columbia, ha trabajado con más de 90 casos de estudio, 
siendo avalado por el reconocimeinto, entre otros, de la Bienal de Venecia de 2014 donde fue 
expuesto (Colomina, 2014). 

Buscamos programas y lugares para el desarrollo de proyectos que puedan coadyuvar más 
eficazmente con los objetivos que hemos planteado y viceversa. Esta es una de las importantes 
razones y, tal vez, la más oportuna para escoger el emplazamiento y el título que con ella 
dábamos al curso: La cuesta de la Maruquesa: recuperación de su presencia en la ciudad. 
Hito natural versus observatorio urbano”. Y añadíamos en la presentación a los alumnos que el 
hilo conductor de ambas asignaturas semestrales sería: “Memoria, futuro y el compromiso de la 
creatividad”. 
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Todo proyecto desvela un lugar, revela sus contenidos simbólicos y sus elementos significantes 
y tomar conciencia de ellos activa las estrategias de organización del programa. Dar visibilidad 
al lugar y a las oportunidades culturales que contiene era una parte importante del planteamiento 
de los proyectos y sobre el que los alumnos estaban llamados a aportar sus propias estrategias, 
reclamándoles una vez más, ser protagonistas de su oficio de arquitectos. 

 
Fig. 3 Maquetas de la ordenación de viviendas. P III. Semestre 2 

.  

Fig. 4 Equipameinto socio ucltural y articulación del recorrido de ascenso. P. II Semestre 1 
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3.1. Participantes, instrumentos, procedimiento 

3.1.1. Participantes  

- 10 Profesores coordinando cada uno un laboratorio en cada semestre 

- 80 Estudiantes de Proyectos Arquitectónicos de  3º curso, Grado en Fundamentos de la 
Arquitectura, distribuidos en 5 laboratorios  

- También se llevaron al aula a otros profesionales de la ciudad vinculados por su oficio o 
experiencia vital con el lugar de trabajo (el escritor GMG, el dibujante RVS, que acabaron dando 
una conferencia para la Escuela) para que los estudiantes comprobasen el uso, por parte de 
otras disciplinas distintas, de categorías habituales para nosotros como arquitectos (espacio, 
tiempo, lugar, forma, etc.) y que comprendiesen la capacidad de interpretaciones distintas y sus 
similitudes.  

- Un periodista local visitó la exposición de maquetas en los vestíbulos de la Escuela, cuyas 
explicaciones recogió en su artículo. 

- Vecinos del barrio visitaron la exposición de maquetas y se interesaron por sus planteamientos 
y las explicaciones de los estudiantes. 

- Los estudiantes eran receptivos a la percepción que unos y otros tenían de sus trabajos fuera 
de su habitual ámbito académico. 

 

3.1.2. Instrumentos  

Desarrollo de proyectos en cada uno de los laboratorios, con sus profesores en la asignatura de 
3º curso con la incorporación de dinámicas innovadoras que atiende a motivar la implicación de 
los alumnos y formar en ellos una actitud comprometida con la materia de la asignatura de 
Proyectos Arquitectónicos: 

- Reconocimiento de que los espacios y tiempos de aprendizaje son más y mayores que los de 
docencia: extender el aula, inventar un aula abierta. 

- Asignación de tareas y objetivos, individuales y por equipos, para transformar todas las 
opciones de información en conocimientos dirigidos al aula. 

- Enunciado de ejercicios comprometidos con una realidad que ayuda a la implicación de los 
estudiantes 

- Gradación de problemas y dificultades que ha estimulado su superación y su implicación 
creciente. 

- La incorporación de metodologías activas ha demostrado la potencialidad de estimular empatías 
con los proyectos planteados y activar sinergias en el aula. 

- Acciones de interrelación en el aula (exposiciones colectivas, ocupación de vestíbulos, 
explicaciones conjuntas a todo el curso), con el barrio (visitas, exposiciones, presentaciones) y  
con la ciudad (prensa, Colegio), con otras escuelas (publicaciones compartidas de los trabajos) 

han fortalecido y prolongado el aprendizaje de los estudiantes. Estas estrategias incrementa la 
cohesión del aula y la confianza de los estudiantes. 
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Tabla 3. Cuadro de ejercicios desarrollados en P II (semestre 1) y en P III (semestre II) 

 

Tabla 4. Cuadro de acciones y relaciones 
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3.1.3. Procedimiento 

Sendas asignaturas se escalonan a partir del mismo lugar. Trabajo individual y trabajo en equipo 
se retroalimenta mutuamente. El aula se refuerza con una investigación paralela de estudio de 
casos en equipo 

Como en cursos precedentes, las asignaturas de Proyectos II y III vienen trabajando a lo largo 
de todo el curso (dos semestres), en un ámbito que manifieste una cierta identidad y singularidad 
en cuanto a sus características históricas, medioambientales, socioculturales, etc. Ámbitos que 
destaquen por su carácter paisajístico, presencia en el territorio, valor ambiental o cultural, 
cualidades arquitectónicas, preexistencias, problemáticas reales (regeneración de ámbitos en los 
que los sistemas de organización y desarrollo han cambiado), regeneración ambiental, 
económica, urbana, etc. 

En el Curso 2018-2019 hemos actuado en un barrio de pequeño tamaño, de discreta presencia 
y con un valor paisajístico poco valorado y conocido en la actualidad, cuya estructura urbana es 
fruto de un crecimiento incontrolado de vivienda proletaria y marginal en la cual lentamente ha 
ido incorporando otras capas sociales. Aún presenta carencias espaciales y funcionales 
derivadas principalmente de la fuerte pendiente de la ladera y, también, escasez de servicios 
públicos y privados e infraestructuras que condicionan la vida de sus cuatrocientos vecinos y la 
relación con la ciudad. La acusada topografía de la ladera y el intenso tráfico de los viales rodados 
circundantes en su base han forzado su aislamiento y alejamiento de las nuevas urbanizaciones 
próximas. La arquitectura que se propone juega un papel fundamental, aportando las soluciones 
que permitan a la población que habita en este barrio resolver sus necesidades acordes a los 
tiempos actuales.  

Se realizaron los ejercicios de las asignaturas de Proyectos II y III en el mismo territorio con el 
fin de aprovechar la implicación del estudiante con la zona de actuación a lo largo de un curso 
académico completo, resolviendo los problemas generados por las infraestructuras ya obsoletas 
o inexistentes, así como la relación entre la ciudad y el territorio. El desarrollo de la asignatura 
de Proyectos II tiene un planteamiento más paisajístico con inclusión de propuestas de carácter 
público que se localizan en la ladera este, mientras que la asignatura de Proyectos III se 
desarrollará en el contacto entre la población y su medio natural con intervenciones de carácter 
residencial en la ladera sur. 

 
Fig. 5 Exposición de los trabajos, maquetas y proyectos en le centro cívico del barrio y presentación ante los vecinos. 
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4. Conclusiones 
Los resultados obtenidos desde el punto de vista didáctico, la respuesta de los alumnos y la 
receptividad del entorno social inmediato y lejano son satisfactorios, mostrando una vía de 
innovación que, no obstante, tenemos que profundizar para seguir sosteniendo el aprendizaje 
innovador que permita afrontar a los estudiantes las situaciones complejas a las que ya nos 
hemos referido. No en vano, la idea de “repensar los ecosistemas de aprendizaje” es una 
preocupación general que va más allá de la innovación docente en arquitectura (Istance, 2019) 

El primer descubrimiento se inició con la visita al barrio y se concluyó con diversas acciones que, 
aún después de acabar el curso, continúan abiertas (Tabla de acciones y relaciones). El 
estudiante va descubriendo que su propio trabajo, de algún modo, entra en relación directa con 
la vida cotidiana de los vecinos y va descubriendo el potencial creativo que reside en este diálogo 
(Perec, 2008; Hertzberger, 1993). 

El barrio marginal y de compleja topografía donde tiene que situar sus proyectos irá 
transformándose, a medida que avanza el curso, en el enclave privilegiado que realmente es, 
cuya historia transita por algunos momentos claves de los seis últimos siglos para la ciudad. 
Mientras aprende a conocer el sitio, que antes era invisible para él, aprende la acción reveladora 
del proyecto sobre el lugar (Moneo, 2006). Acción consecuente, a su vez con algunas de las 
actividades programadas para el curso en relación con su trabajo proyectual donde se potencian 
metodologías activas en las que se alternas trabajos individuales y colectivos, desarrollo y 
exposición, individual y colaborativa.  

Todo proyecto encierra una complejidad que ha de ser estructurada después de un  proceso que 
requiere volver sobre las cosas, rumiarlas una y otra vez hasta encajar la respuesta. Se estimuló 
la interacción con el barrio y también la interacción con el aula como estrategia para reforzar la 
fidelidad a la materia y a su trabajo con varios objetivos docentes: activar individual y 
colectivamente el aprendizaje, extender los espacios y tiempos de aprendizaje más allá del aula 
física, trasladar a su responsabilidad el aprendizaje con tareas específicas de estudio 
organizadas en equipos de trabajo.  

Asociamos el resultado satisfactorio del curso a la combinación de varias acciones que hemos 
puesto en marcha desde el inicio, algunas de las cuales ya veníamos experimentando en cursos 
anteriores y en otras docencias y otras han sido más específicas de este último año. Queremos 
subrayar de nuevo  cuán eficaz fue transferir al estudiante la importancia de su propia 
responsabilidad sobre la labor que habrían de realizar durante el curso, trascendiendo la 
condición de mera práctica escolar en la que tantas veces se convierte el trabajo en la Escuela, 
para convertir sus proyectos en verdaderas acciones para transformar la realidad desde el 
momento mismo en que son el producto de un pensamiento crítico y responsable.  

Relatamos algunas conclusiones alcanzadas: 

- Reconocimiento de que los espacios y tiempos de aprendizaje son más y mayores que los de 
docencia. 

- Asignación de tareas y objetivos, individuales y por equipos, para transformar todas las 
opciones de información en conocimientos dirigidos al aula. 

- Enunciado de ejercicios comprometidos con una realidad que ha ayudado a la implicación de 
los estudiantes 

- Gradación de problemas y dificultades que ha estimulado su superación y su implicación 
creciente. 
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- La incorporación de metodologías activas ha demostrado la potencialidad de estimular empatías 
con los proyectos planteados y activar sinergias en el aula. 

- Las acciones de interrelación con el barrio (visitas, exposiciones, presentaciones) han 
fortalecido el aprendizaje de los estudiantes y tomar conciencia del valor  del mismo. 

- Con su presencia en exposiciones, prensa y en publicaciones con otros centros, los estudiantes 
aprender a valorar su compromiso con el trabajo y su actitud. 

Concluimos con algunas opciones para seguir profundizando en la innovación planteada: 

- Potenciar aún más la relación con el barrio durante el proceso de proyecto, con un mayor 
acercamiento a sus necesidades, a sus valoraciones, a sus opiniones. 

- Establecer interrelaciones con las otras ETSAs en los procesos intermedios de desarrollo del 
curso, organizando breves talleres on-line. 

- Mejorar las plataformas de difusión y comunicación de los proyectos realizados del curso. 
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