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A pesar de lo cual, estas agresiones campestres se 
quedan en inocuos tiros al aire comparadas con las 
barricadas que la arquitectura moderna cruzaba en la 
ciudad. Rietveld, un ebanista, había dado en Utrecht el 
pistoletazo de salida con su Schröder Haus, “adosada” 
-por la espalda- a la medianera de una hilera de casas 
“acostadas” -por el costado- de toda la vida; luego fue 
Törten, un barrio en Dessau, la flamante segunda sede de 
la Bauhaus (7) y, finalmente, la tercera en discordia, l’Unité 
de Le Corbusier, genio absoluto y libérrimo, en Marsella.

En estos tres paradigmas urbanos (el ovni holandés, el 
rancho aparte alemán y el mueble-inmueble francés) 
la vivienda habita en la ciudad sin ser de la ciudad; es 
forastera, en el espacio y en el tiempo, o en ambos a la 
vez. Entretanto, Mies ha dado su lección con la abolición 
del límite en el Pabellón metafísico y virtualmente 
ilimitado, ni urbano ni suburbano, abierto y sin embargo 
hermético (8), de Barcelona año 1929: lo que se toca 
no se ve y lo que se ve no se toca. La distancia no es 
tangible y lo tangible no sabe de distancias, lo cual se 
puede traducir como la ciudad no es una casa y la casa 
ignora la ciudad.

A pesar de ello, la casa civilizada (el Movimiento 
Moderno la quiso civilizadora y fracasó) es mayoría en 
la ciudad; para bien o para mal, el cajón de sastre de 
la posmodernidad practica el episodio urbano, como 
accidente de la ciudad clásica -cascos históricos- o 
como constituyente de la aldea global -star system-. 
Descreído el “paradigma”, el arquitecto opta por el 
“sintagma” (aquí estoy y me acomodo como puedo a 
los límites) o por el “sistema” (donde voy hago lo que se 
espera de mí).

“Quizá ésta sea nuestra firma más evidente: no tenemos 
firma”: Herzog (9). O bien: “Los ordenadores han 
cambiado la manera de hacer arquitectura”: Hadid 
(10). No son opciones incompatibles, pero lo son 
las posturas que las sustentan, incluso en su fingido 
anonimato común. Los suizos alardean de no hacer 
alarde y se pliegan (dicen) a la ocasión, cumplen con 
el código vitruviano que consagra la arquitectura civil 
a la oportunidad (11). La iraní, por el contrario, remite 
a la aldea global bajo la especie digital (la Red está en 
todas partes), pero unos y otra, una y otros, se reúnen y 
departen sin escrúpulos (a los dioses no se les concede 
tenerlos) en el cosmos estelar. A nosotros nos interesa la 
primera opción.

La casa entre medianeras es una herencia legítima de la 
ciudad burguesa o, si se quiere acudir a orígenes más 
remotos, de la aldea natural, de la aldea local, porque 
en ella se practica en rigor la “medianera” que consiste, 
como todo el mundo sabe, en compartir algo “a medias”, 
en nuestro caso, una pared que por eso se llama así (12). 
La casa burguesa entre medianeras no comparte otra 
cosa que el límite, la línea y consiguiente superficie que 
deslinda propiedades, divide y parte, no comparte, pero, 
si no saca partido para su economía -el muro común-, 
en cambio respeta la disciplina del límite, codo con codo. 
La casa entre medianeras es más, por consiguiente, un 
gesto –cívico- que un hecho –constructivo-.

Fue la burguesía decimonónica, 
pagada de sí misma y de su 
opulencia, la que puso los límites 
de la disciplina urbana, en los que 
la ordenanza abusa del orden y la 
ciudad se impone, quemando en la 
hoguera las vanidades de la casa de 
vieja y obsoleta estirpe.

La lección de Palladio sigue vigente: la 
casa entre medianeras es paradigma 
de casa de cità, que se debe a la urbe 
y a sí misma. Y en su fachada tiene 
lugar la armonía de contrarios, la parte 
hace los honores al todo y el todo se 
beneficia de y beneficia a la parte.

Para empezar, la casa entre medianeras da la espalda 
al ideal albertiano de la miniciudad, acariciado, como se 
ha dicho, por los pioneros del Movimiento Moderno, y 
se limita a la modestia (a veces falsa, pero no siempre) 
de jugar a ser una pieza de la “casa grande”, más virtual 
que real, más soñada que vista, que la ciudad se resiste 
a dejar de ser. Su vocación es de parte, no de todo; 
de porción, no de conjunto. Lo que pone, más que 
compuesto, compone; mira alrededor y no solo se mira. 
Vence al narciso con el que todo, o casi todo, arquitecto 
convive desde su vocación. Se alinea y enrasa con la 
calle que le ha tocado en suerte y forma en la “manzana” 
que es su cuartel. Manzana de la discordia se llamó a la 
que, en el Paseo de Gracia barcelonés, inserta piezas de 
Puig i Cadafal, Domènech y Gaudí, disonantes en sus 
estilos, pero consonantes en los límites de su protocolo.

La Modernidad supuso que el estilo, cuya ausencia 
proclamaba, era el todo. Hoy, y tras sucesivas y 
divergentes tardo y posmodernidades, reconocemos que 
los estilos son peccata minuta, accidentes que, como un 
atuendo, todo el mundo contempla benevolente. Vístase 
como le guste, pero vístase… o no. En todo caso, 
limítese a ponerse y quedarse en su sitio. En la manzana 
burguesa, la casa entre medianeras, modernista o 
posmoderna y salvado el paréntesis de la modernidad 
indómita, se reduce a sus límites dócilmente, sabiéndose 
un episodio de la narración de la ciudad y un personaje, 
no necesariamente protagonista y a menudo comparsa, 
de la comedia urbana.

El gesto tiene antecedentes gloriosos en la arquitectura 
de autor, cuando la medianera “de hecho” (ancestral en 
la arquitectura anónima) se toma como una cuestión “de 
derecho” y consecuente disciplina: véase el Valmarana 
de Palladio en Vicenza, un palacio entre medianeras1. 
La vocación urbana se supone, el objetivo doméstico se 
impone, dos escalas entran en conflicto y el arquitecto 
concede a cada una lo suyo, usando de las facultades 
que le confieren los órdenes clásicos. Para la civitas un 
orden colosal de pilastras a tono con ella; para la domus 
órdenes menores, a la medida de los dioses menores 
que la habitarán y que asoman como la niña discreta 
que entreabre una puerta falsa en los muros de la villa en 
Maser que el Veronés ha pintado2 saltándose el límite.

La lección de Palladio sigue vigente: la casa entre 
medianeras es paradigma de casa de cità, que se debe 
a la urbe y a sí misma. Y en su fachada tiene lugar la 
armonía de contrarios, la parte hace los honores al todo 
y el todo se beneficia de y beneficia a la parte. De hecho, 
la idea de fachada (prestigiada por el eclecticismo, 
desprestigiada por la modernidad y ahora represtigiada), 
que es la de un rostro o faz (frons aedis para Alberti), 
no se concibe sino como consecuencia de unos límites 
ciegos. La villa palacete (châtelet o chalet) carece de 
laterales, de pecho y de espalda: Domènech, Puig y 
Gaudí lo tuvieron presente.

Para ceñirse a su solar, la casa entre medianeras se 
encoge de hombros (así se llama a los espacios que 
flanquean un escenario), hace acto de presencia en 
la escena urbana y muestra su faz, no su cuerpo, a 

la pública concurrencia, una cara quizás maquillada, 
enmascarada por máscara o antifaz, que la acredita 
como personaje3.

La Modernidad apelaba a la persona total, metafísica, 
a imagen y semejanza del uno intiero e ben finito corpo 
palladiano, rotunda como la Rotonda; en el siglo XXI nos 
conformamos con que la casa sea personaje parcial 
(“fragmento”, que diría Moneo) que aparenta, no lo que 
es ¿para qué? sino lo que quiere, y acaso debe, ser. 
Para ese papel, la casa entre medianeras está en la 
mejor disposición porque puede, si sabe jugar al juego 
eminentemente arquitectónico de la escala, conjugar 
el tránsito de la ciudad a la casa en sus tres ámbitos, 
urbano, doméstico y vecinal. La casa entre medianeras 
pasa de la calle, que es ciudad, al patio de manzana, que 
es vecindad, está en medio y es el medio.

In medio consistit virtus decían los antiguos: la virtud de 
la casa entre medianeras es la de mediar, trascendiendo 
el límite, entre la urbe, populosa y, a menudo, hostil, 
y la vecindad, ciertamente en decadencia (de ahí el 
descuido de las traseras), pero recuperable y desde 
luego imprescindible para la vida social del patio, que 
une complicidades, a veces vergüenzas, y, en otras 
ocasiones, alegrías esenciales.

Viviendas y estudio en la calle de Blasco 
de Garay, 9 (2004). Albacete (13) (14) (15)

De los numerosos ejemplos, algunos ejemplares, 
citaremos dos, ambos del arquitecto Francisco Candel 
Jiménez, en unas calles cualesquiera del anodino 
ensanche de Albacete. El primero es una sencilla 
casa entre medianeras, tres plantas de vivienda y un 
estudio en entreplanta, que con poco volumen logra 
mucho espacio, milagro que hay que atribuir a la buena 
arquitectura (FIG 1).

La primera premisa de la casa entre medianeras 
que la limitan es apurar la luz; luz y espacio que, en 
arquitectura, como el amor y la muerte en Leopardi, son 
hermanos gemelos4. Las medianeras son ciegas, el frente 
y la espalda estrechos y el espacio quiere luz y tiene que 
buscarla donde la haya; luz natural por supuesto, luz de 
día, verdadera luz. Una casa entre medianeras, ceñida 
y encogida de hombros, encadenada a la manzana, se 
salva por la luz y razona como el Segismundo de La 
vida es sueño: “que fue verdad, creo yo, / en que todo 
se acabó, / y esto sólo no se acaba” (16). La presunta 
verdad de la arquitectura tiene que ver con lo que “no se 
acaba” (FIG 2).

La segunda premisa es el respeto recíproco (si no es 
recíproco no es respeto) con respecto a la ciudad. La 
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Fig. 4: Fachada. Autora: María Elia 
Gutiérrez Mozo. Fuente: la autora.v 

Fig. 5: Plantas 5ª y ático. Autor: Francisco Candel Jiménez. Fuente:
http://www.candelarquitectura.com/octaviocuartero

v 

Fig. 6: Alzado. Autor: F. Candel Jiménez. Fuente: 
http://www.candelarquitectura.com/octaviocuartero
.

v Fig. 7: Dúplex. Autor: Francisco Candel Jiménez. Fuente: http://www.candelarquitectura.com/octaviocuarterov 
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casa que decimos no mira alrededor, ni quiere que se 
la mire, no abre balcones, ni menos miradores, y sus 
imprescindibles huecos están encubiertos o pueden serlo, 
como los párpados que cada uno entorna cuando quiere. 
Verla tampoco se le pone fácil al viandante que, o la ve de 
perfil, si camina despreocupado, o en escorzo, si alza la 
vista curioso. El alzado solo sucede en el papel; en vivo, la 
visión es sumaria, sin contemplaciones. La casa incumple 
los preceptos de la belleza clásica que Calderón proclama 
y que la Ópera de Garnier convierte en apoteosis: “Yo, 
para eso, Hermosura: / a ver y a ser vista voy” (17). Pues 
esta casa, ni mira, ni se deja ver (FIG 3).

Por eso, lo que se ve fuera es escueto, sobrio, 
incluso lacónico (al observador arquitecto acaso se le 
representa Alejandro de la Sota en Tarragona y no es 
mala observación) (18). El mal de las viejas fachadas 
eclécticas, impecablemente urbanas, no fue otro que 
la vanidad, pareja de la indiscreción, su verborrea a 
menudo insípida, su grandilocuencia casi siempre 
inoportuna. De la casa entre medianeras se espera 
pocas palabras, las justas5.

Es una “pieza” y, si sabe serlo, se comporta como tal 
en sus justos límites; lo que nos muestra, ni siquiera es 
facies (la que, si se descuida, se convierte en “fachada”, 
demasiado), es solo frons, suficiente, una frente 
despejada que es sinónimo de clarividencia. Es una 
combinación ponderada, y en ello estriba su mérito, de 
respeto y reserva: cortesía con las medianeras dispares 
(consecuencia de distintas ordenanzas), a las que toma 
la medida, y afirmación, rotunda sin ostentación, del 
derecho a lo propio. Te respeto y requiero tu respeto, 
a cada cual lo suyo. El hormigón es el maestro de esta 
ceremonia, no levanta la voz (apenas si se le oye), pero 
pone las cosas en su sitio (que es de lo que se trata en 
arquitectura) (FIG 4).

La casa entre medianeras no es un tango (el tango se 
da cuando, sobre todo en la arquitectura anónima, la 
medianera es muro compartido, límite físico) sino un 
protocolo notarial que articula la trama de la ciudad 
burguesa (una redundancia) que subsiste a pesar de pos 
y tardomodernidades, de iconos mediáticos y fantasmas 
virtuales, de star systems y globalizaciones aldeanas. No 
es un icono ni un espectáculo, es mediadora pero no 
mediática, puede ser high tech pero no se jacta de ello, 
es moderna e intemporal a un tiempo, libre y disciplinada.

Observa una sentencia de Paul Valéry6 que identifica 
libertad y rigor, genio y urbanidad, una paradoja que 
se disuelve con pensar que solo se es libre cuando se 
puede hacer lo que se quiere y el poder hacerlo es una 
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gracia que libera del rigor. El virtuoso de un instrumento 
cualquiera, musical o no, lo sabe: la disciplina le hace 
poderoso y libre. La medianera es un modo de rigor. 
Decía el arquitecto Javier García Solera que él necesita, 
para proyectar, hacerlo contra algo: ¿por qué no contra 
unas medianeras, no por laterales menos contrarias?

Por eso, cuando la aldea global y mercantil no cree en la 
ciudad presente y futura, la casa entre medianeras hace 
un acto de fe, toma postura y compostura, y compone 
un elegante y ejemplar, vecinal y urbano, gesto cívico, 
civilizado y civilizador.

Viviendas en la calle de Octavio 
Cuartero, 3 (2011). Albacete (19) 

A pocos metros del anterior, el segundo ejemplo, más 
reciente, amplía, porque el solar lo permite, el gesto 
dicho y lo convierte en toda una ceremonia de cortesía 
urbana. Es un edificio de viviendas y otra provechosa 
lección de arquitectura, tanto más valiosa cuanto que 
creemos que no hay más lecciones de arquitectura que 
las que la misma arquitectura imparte. Las escuelas 
adiestran para el oficio (técnicas) y, con suerte, enseñan 
a proyectar (superiores), pero solo la propia arquitectura 
está capacitada para transmitir el arte de edificar (FIG 5).

Con razón Alberti lo llama Re (cosa) Aedificatoria, 
significando así su cierto misterio, pues en el lenguaje 
escolástico que el arquitecto usa, la cosa era la palabra 
que designaba la incógnita matemática, el equivalente de 
nuestra “x” algebraica. De esa cosa (todavía hoy decimos 
de lo enigmático que “tiene su cosa”) habla la buena 
arquitectura, la que no se enseña, porque, como nos 
recuerda Borges , no se puede enseñar y hay que dejarla 
que se cuente a sí misma, cara a cara (FIG 6).

Lo que el edificio que nos ocupa, ceremonioso y cauto 
a partes iguales, cuenta, nos lo cuenta a través de un 
ritmo, su ritmo, que contradice sin estrépito el cierto 
alboroto urbano, viene a ser un paréntesis de calma 
en la ciudad bullanguera. Como si, en la algarabía del 
ensanche arbitrario de la ciudad de provincias, sonara 
insólita la música de un canon, el de Pachelbel, por 
ejemplo, que, por el rigor equidistante de sus entradas, 
compone con sus voces el continuo recurrente de lo que 
los músicos llaman un passacaglia (FIG 7).

Un frente ritmado en el que la composición aleatoria 
arbitrada por la movilidad de paneles motorizados de 
vidrio translúcido se somete a una regla rigurosamente 
pautada. Las jugadas son libres, pero el arquitecto regula 
su juego, un juego en el que juegan, a voluntad del 
usuario, la luz, el clima, la ciudad y el entorno: un juego 
de tema y variaciones, sin fin (FIG 8).

Y un juego de veladuras que asegura, una vez más, 
no ver y no ser visto, de modo que su dimensión, 
observando los límites de la ordenanza, se disimula 
en sí misma y a su vez se disuelve en la medianera 
del lado que linda con el edificio vecino, ecléctico, de 
Buenaventura Ferrando Castells (20)1, haciendo de su 
costado un fondo gris nube que, lejos de incomodarlo, 
le guarda las espaldas. Y correspondiendo a ese 
gesto ceremonial, la delicada perfección técnica de los 
acabados deja constancia del tributo urbano que, siendo 
singular no obstante, la arquitectura del edificio rinde a la 
arquitectura de la ciudad (FIG 9).

ABSTRACT

La relación dialéctica entre la casa y la ciudad es el tema de 
este breve discurso, partiendo del modelo clásico, que Alberti 
formula y describe, y pasando a través de los sucesivos 
modelos, romántico burgués, moderno y posmoderno, para 
llegar a definir el sentido, en el entorno actual, de la casa entre 
medianeras que la limitan jurídica y físicamente. La posibilidad 
de observar el canon moderno, sin renunciar a una convincente 
inserción del modelo en la ciudad de ascendencia burguesa, 
se argumenta por medio de dos ejemplos tomados del mismo 
arquitecto, Francisco Candel Jiménez, en el ensanche de una 
ciudad de provincias, Albacete, tratando de demostrar que se 
puede ser rigurosamente moderno en el lenguaje y, a la vez, 
obediente a los límites urbanos establecidos. En el primer caso, 
un edificio de tres plantas para vivienda y estudio de arquitectura 
en entreplanta, la modestia del entorno no impide que el edificio 
inscrito en él sea a la vez altamente singular sin sustraerse a 
las reglas del planeamiento oficial. En el segundo, edificio de 
viviendas en cinco alturas más ático, y “atendiendo a su carácter 
urbano y a la actualidad de soluciones técnicas y constructivas”, 
despliega una amplia ceremonia de cortesía, que, por medio de 
los recursos propios de una avanzada high-tech, juega con los 
ritmos de su doble límite, doméstico y urbano, y hace que su 
modernidad radical eleve la dignidad del vecindario urbano que 
lo acompaña, sin alzar la voz, pero transmitiendo una lección de 
arquitectura que hace ciudad. 

PALABRAS CLAVE: Casa, ciudad, viviendas entre medianeras, 
urbano, cívico, Francisco Candel Jiménez, Albacete.
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Fig. 9: Fachada. Autora: María Elia Gutiérrez Mozo. Fuente: 
la autora.v 

Cuando la aldea global y mercantil no 
cree en la ciudad presente y futura, la 
casa entre medianeras hace un acto 
de fe, toma postura y compostura, 
y compone un elegante y ejemplar, 
vecinal y urbano, gesto cívico, 
civilizado y civilizador.

Fig. 8: Fachada. Autora: María Elia Gutiérrez Mozo. Fuente: 
la autora.
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