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El presente articulo discute algunas cuestiones vinculadas al mejoramiento de
vivienda y hdbitat en barrios populares, en el marco del proceso de reurbanizacion
que estd enfrentando la Argentina. La misma se pregunta si ciertas creencias
comunes en torno a la vivienda popular y los barrios populares como ser la
densidad, la cantidad de hogares, el material constructivo, la posibilidad de
acceso a crédito, la inversion en mejoramiento, se dan de la forma que creemos
“en el sentido comuin”, a partir del andlisis de una encuesta realizada en 8 barrios
con miras a problematizar algunas de estas cuestiones. En suma, se trata de un
intento por abrir el debate en torno de la reurbanizacién de barrios populares en
Argentina y la region.
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5MYTHS ON SOCIAL HABITAT IN QUESTION. A study on informal
neighbourhoods in Argentina

This paper discusses some new ideas related to habitat and housing improvement in
low-income neighborhoods, within the framework of the re-urbanization process that
Argentina is currently facing. It questions whether certain common-sense beliefs in
regards to low-income housing and neighborhoods such as density, quantity of homes,
construction materials, credit access, possibility to invest in housing improvement— take
the actual form that these common beliefs entail, by analyzing the results of a survey held
in eight neighborhoods in cities of different provinces in Argentina. This work is, in a few
words, an attempt to not close but open the debate on re-urbanization of low-income
neighborhoods in Argentina and the region for further discussion.

Key words: low-income neighbourhoods, housing, re-urbanization, social
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1. Introduccién

El presente texto discute algunas cuestiones vinculadas al mejoramiento de
vivienda y hdbitat en barrios populares, en el marco del proceso de reurba-
nizacién que estd enfrentando la Argentina. La misma se pregunta si ciertas
creencias comunes en torno a la vivienda popular y los barrios populares
como ser la densidad, la cantidad de hogares, el material constructivo, la po-
sibilidad de acceso a crédito, y la inversién en mejoramiento se dan de la for-
ma que creemos “‘en el sentido comdn”, a partir del andlisis de una encuesta
realizada en 8 barrios con miras a problematizar algunas de estas cuestiones.

Se aborda la problemdtica del mejoramiento del hdbitat y la vivienda en ba-
rrios populares y las estrategias que se desarrollan en torno de lineas de accién
concretas vinculadas a la temdtica en el marco del proceso de Integracién
Socio Urbana en Argentina.

También se espera plantear el reconocimiento y formalizacién de los barrios
populares para abonar al proceso de integracion en lo que refiere a lo pro-
puesto por la Ley de Regularizacién Dominial para la Integracién Socio Ur-
bana aprobada el 10 de octubre de 2018. Segtin su texto, esta Ley tendrd
como objetivo el inicio de un proceso de integracién para proveer y mejorar
el equipamiento urbano, el acceso a los servicios, la eliminacién de barreras
urbanas, la mejora en la accesibilidad y conectividad de los barrios, el sanea-
miento y mitigacién ambiental, el fortalecimiento de las actividades econd-
micas familiares, la seguridad en la tenencia y la regularizacién dominial.
Dicho proceso estard a cargo de la a Secretaria de Integracién Socio Urbana
de la Nacié6n.

Una de las primeras estrategias efectuada en agosto de 2018 fue la Encuesta
de capacidad y voluntad de pago en ocho barrios incluidos en el Registro
Nacional de Barrios Populares (RENABAP), localizados en diferentes pro-
vincias del pais. La encuesta tuvo como principales objetivos relevar las ca-
racteristicas habitacionales de los barrios, el origen de los ingresos, destinos
de los egresos de los hogares y la voluntad de pago de los hogares respecto al
mejoramiento de la vivienda en ocho poligonos seleccionados.

Esta investigacién toma como insumo dicha encuesta para, a través de un
enfoque predominantemente exploratorio, cualitativo y cuantitativo, recu-
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rriendo al andlisis de datos cuantitativos respecto al hdbitat popular y al con-
texto en el que se enmarca dicho fenémeno en nuestro pais, discutir ciertas
creencias comunes en torno a la vivienda y el hébitat popular.

El presente trabajo tiene como objetivo mostrar los principales resultados de
la encuesta, aportando un andlisis critico sobre los postulados existentes en
torno a la vivienda popular, en un intento por poner en tela de juicio algunos
preceptos generalizados en torno a la vivienda popular en Latinoamérica.

Segtn la creencia de “sentido comun”, los barrios populares en Latinoamé-
rica se caracterizan, entre otras cosas, por: 1) estar densamente poblados, 2)
la cantidad de hogares por vivienda tiende a ser superior a dos; 3) el tipo de
vivienda popular predominante es rancho o casilla, 4) la poblacién que ha-
bita los barrios populares presenta dificultades para acceder a créditos, 5) la
poblacién de los barrios populares no invierte en mejoras en el hogar.

2. Breve resena del contexto histérico y legal del problema de estudio

En la Argentina podemos diferenciar dos periodos fuertemente marcados
en cuanto al desarrollo de los asentamientos informales (a los que se refiere
popularmente en el pais como villas miserias o de emergencia). Por un lado,
el periodo que va desde los anos 1930 a los 1940, que se caracteriza por
una explosién demogréfica en las principales urbes del pais, producto de la
inmigracién y de la etapa de industrializacién por sustitucién de importa-
ciones que trajo aparejada la decadencia de las economias rurales del inte-
rior del pais, expulsando poblacién a los centros urbanos industriales. Estos
fenémenos dieron como resultado la creacién de asentamientos con trama
generalmente irregular en 4reas urbanas. El otro periodo se ubica a partir de
los afos 70, donde los asentamientos se caracterizan por ubicarse en terrenos
periféricos a las ciudades, generalmente degradados ambientalmente (basu-
rales, pajonales, terrenos inundables) pero la particularidad de estos afios a
diferencia del periodo anterior, es que los asentamientos toman una forma
regular (amanzanada), intentando seguir la trama urbana existente, aseme-
jandose a los barrios linderos “formales” (Gonzdlez, 2010).

Desde los origenes de los asentamientos hasta la actualidad, el acceso a los
servicios basicos (electricidad, agua y saneamiento) y a la titularidad de la
tierra ha sido, y es, deficitario, lo que ha traido como consecuencia mayor
desigualdad y segregacion, e histdricamente la solucién publica ha oscilado
entre la erradicacién y la integracion (Fainstein, 2015).

En términos de avances respecto al régimen de regularizacién dominial para
la integracion sociourbana, cabe destacar que, en Argentina, en el ano 1992
se aprueba la Ley 23. 967 de Transferencias de tierras fiscales que por medio
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del Decreto 1096 publicado en diciembre de 2018 se modificé. En el afio
2017 la Ley 14.989 crea el Organismo Provincial de Integracién Socio ur-
bana (OPISU) en la Provincia de Buenos Aires y busca realizar diagnésticos,
as{ como una evaluacién integral sobre el estado de las villas, asentamientos y
nucleos habitacionales transitorios, realizar estudios, investigaciones, formu-
lar, implementar y ejecutar programas y planes habitacionales que se definan
en orden a las villas, asentamientos y nicleos habitacionales transitorios.

El 22 de mayo de 2017, mediante el Decreto N° 358/2017, se crea en Ar-
gentina el Registro Nacional de Barrios Populares (RENABAP). Este registro
tuvo como objetivo formalizar los datos obtenidos de relevamientos realiza-
dos entre agosto de 2016 y mayo de 2017, de aquellos barrios comtinmen-
te denominados villas, asentamientos o urbanizaciones informales, que se
fueron constituyendo a través de diversas estrategias de ocupacién del suelo
y que presentan diferentes grados de precariedad y hacinamiento. Al mis-
mo tiempo, permiti6 la realizacién y entrega de Certificados de Vivienda
Familiar a los hogares relevados siendo una herramienta que les permitird a
las familias acreditar su domicilio y acceder a servicios bdsicos como agua,
cloacas, luz y gas.!

Si bien la entrega de este certificado supone un reconocimiento formal por
parte del estado de la condicién de residente de una vivienda a una familia
que anteriormente no era reconocida como tal, asimismo genera una proble-
mitica a la hora de solicitar el alta de los servicios, dado que algunas empresas
prestadoras, en su mayorfa privatizadas, no consideran el certificado de vi-
vienda como prueba suficiente para brindar el servicio. La cuestién de la pro-
gresiva formalizacion de servicios publicos en barrios populares supone toda
una incégnita que la politica integral de reurbanizacién tendrd que afrontar.

3. Postulados sobre la vivienda popular en Latinoamérica

En el presente apartado se incluirdn postulados tedricos y resultados de es-
tudios hechos del tema que corresponden a los cinco mitos que presentamos
como excusa para abrir el debate en torno al mejoramiento de barrios po-
pulares. Se espera cotejarlos o refutarlos, asi como adquirir elementos para
realizar el siguiente apartado en base al anilisis de la encuesta.

3.1 MITO 1: Los Barrios Populares estin densamente poblados

En América Latina, una de cada cinco personas vive en un asentamiento
urbano precario donde sus derechos son vulnerados diariamente.?

1 http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/275000-279999/275037/norma.htm
2 Informe disponible en https:/acij.org.ar/los-asentamientos-precarios-de-america-latina-primera-audiencia-regio-
nal-ante-la-comision-interamericana/
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El 80% de la poblacién de Latinoamérica y el Caribe vive en ciudades, es
decir, 482 millones de personas, lo que la hace la regién mds urbanizada del
planeta.’ En los paises de esta regién hay una mayor incidencia de zonas mar-
ginales que en otros paises con niveles de ingreso comparables (Bouillon et
al., 2012). Asi, de los 180 millones de pobres en la regién, 125 millones viven
en ciudades® y 113,4 millones de personas —es decir el 23.5% de los habi-
tantes de las ciudades— viven en asentamientos informales.” En Argentina,
el INDEC no cuenta hasta el momento con informacién estadistica oficial
acerca de villas y asentamientos en el pais, y de la poblacién que reside en
las mismas, a pesar de que los tltimos dos censos nacionales (2001 y 2010)
pretendieron captar ese dato.

Por su parte, el registro nacional de barrios populares (RENABAP) realizé en
el ano 2016 el relevamiento, a nivel pais, de barrios en donde se identificaron
4.228 barrios populares en ciudades de mds de 10.000 habitantes de toda
la Argentina. Se estima que viven alrededor de 3.5 millones de personas.
Sumadas las superficies de todos los barrios relevados, cubren una superficie
de 415,5 km?. La mayorfa se crearon antes del afio 2000 (mds del 55%).
Hasta el momento en que se escribe este articulo se llevan relevadas 477.255
viviendas; 526.686 familias y 1.763.248 personas. °

3.2 MITO 2: En los Barrios Populares la cantidad de hogares por
vivienda tiende a ser superior a dos

Segtn los estudios sobre los procesos de integracién social y urbana en tres
villas portefas realizados por el Observatorio de la Deuda Social Argentina,
al analizar el promedio de hogares por vivienda segtin los barrios, se observa
que en Piletones la media de hogares es de 2.56; en Villa 20 es 1,45; en Villa
31 es 1,36 y en Villa 31 bis es de 1,23 hogares, en todos los casos significati-
vamente mayor al resto de la Ciudad formal.”

Por otro lado, sobre los aspectos cualitativos (patrones o tendencias de or-
ganizacién familiar y econdmica), en el patrén de crecimiento se obtuvo un
promedio de ocupacién por vivienda de 4.9 habitantes/vivienda (hab/viv),
(el promedio estatal es 4.4 hab/viv).

3.3 MITO 3: En los Barrios Populares el tipo de vivienda popular
predominante es rancho o casilla.

Segin los estudios sobre los procesos de integracién social y urbana en tres
villas portenas realizados por el Observatorio de la Deuda Social Argentina,®

3 Informacién disponible en http:www.iadb.org/es/temas/desarrollo-urbano/indicador,2858.htm

4 Informacién disponible en http:www.iadb.org/es/temas/desarrollo-urbano/indicador,2858.html

5 Informe disponible en https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/InformalSettiements/ArgentinaDefensor-
Pueblo.pdf

6 Relevamiento Nacional de Barrios Populares. Informe General periodo 8/2016 a 12/2017.

7 http://wadmin.uca.edu.ar/public/ckeditor/2017-Observatorio-Informes_Defensoria-CABA-24-10-VF.pdf

8 http://wadmin.uca.edu.ar/public/ckeditor/2017-Observatorio-Informes_Defensoria-CABA-24-10-VF.pdf
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al analizar la incidencia del tipo de vivienda en cuanto a la incidencia del tipo
rancho o casilla, es notoriamente mds alto en todos los barrios respecto del
resto de la ciudad formal donde apenas representa al 0,1% de los hogares. La
mayor presencia relativa de este tipo de vivienda se observa en Piletones con
un 14%. Le siguen en importancia Villa 31 bis con un 5,1% de los hogares,
probablemente debido a su més reciente formacidn.

Con menores niveles de incidencia se encuentran Villa 20 (2,1%) y Villa 31
(1,7%). Si bien se trata de proporciones bajas, debe tenerse en cuenta que
representan 21 y 17 veces la incidencia de ranchos y casillas en la Ciudad
formal. Encontramos aportes en relacién a la idea de que, al tenerse una
concepcién limitada del concepto de vivienda, generalmente relacionada de
manera directa con la tierra y la estructura, lleva a que, si estos se poseen, lo
demds puede esperar (Varela, 2013). “Es una idiosincrasia formada y deriva-
da de la pobreza, este tipo de idiosincrasia deberia ser objeto de tratamiento
en la definicién de una politica integral de vivienda” (Giraldo, s.f., p. citado
en Vela, 2013:61).

3.4 MITO 4: La poblacién que habita los Barrios Populares presenta
dificultades para acceder a créditos

En América Latina las politicas y mecanismos utilizados para paliar el déficit
habitacional difieren entre paises, pero disponen de caracteristicas comunes a
la hora de acceder al financiamiento.

En Chile, el mercado de vivienda convive con un sistema tripartito de finan-
ciamiento basado en el ahorro privado donde se incentiva a politicas en favor
del ahorro de las familias, ya sea para recibir asistencia estatal o para los que
optan por el mecanismo de mercado. El compromiso de ahorrar se valora no
s6lo por la disminucién en los fondos que debe asignar el Estado, sino tam-
bién porque destaca la participacién y el esfuerzo de las familias.

En el caso de México, las necesidades habitacionales estdn atendidas por
actores publicos y privados que, si bien han generado diversos produc-
tos, no alcanzan para solucionar el problema estructural del acceso a
una vivienda digna por parte de los sectores de menores ingresos. El
Gobierno Federal comprometié como programa de vivienda y meta para
el 2006, alcanzar un ritmo anual de financiamiento de 750 mil unidades
habitacionales.

En Argentina la politica de vivienda estuvo condicionada por la insuficiencia
de recursos presupuestarios (gran parte de ellos tuvieron como destino el
pago de la deuda externa) y por los limites que significaron la obtencién
de créditos internacionales, aplicados a programas especificos de solucién
parcial del problema de la falta de vivienda. Por otra parte, la inflacién, que
soportd por afos la economia argentina, contribuy6 a impactar negativa-
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mente tanto en el desarrollo de mecanismos de financiamiento como en la
capacidad de ahorro de las familias.’

3.5 MITO 5: La poblacién de los Barrios Populares no invierte en
mejoras en el hogar.

Las caracteristicas de las viviendas, que son vividas y pensadas como el espa-
cio privado, separado del espacio publico, son evaluadas de acuerdo a imagi-
narios de la vivienda digna, la vivienda propia y la vivienda de interés social
(Cravino, 2012).

En el marco de las politicas ptblicas de vivienda desarrolladas en Argentina a
partir de 2003, se incluy¢ la linea de mejoramientos habitacionales. Esta es,
sin duda, la mayor innovacién en las pricticas estatales, ya que no existian
antecedentes de mejoramiento del parque habitacional construido y defici-
tario. Se pensé realizar esta modalidad por medio de empresas constructoras
privadas, pero finalmente se incluyeron organizaciones no gubernamentales
por el desinterés de las firmas en este tipo de modalidad de obra (territorios
dispersos y con familias viviendo en las casas). “Las acciones podian ser tan-
to construir nuevos cuartos como mejorar estructuras existentes’ (Cravino
2012: 110).

Por otro lado y segtin la investigacién sobre vivienda social en Colombia, “es
posible percatarse de las formas que han mediatizado las relaciones interper-
sonales, recibiendo del mundo exterior carencias, privaciones e indiferencia,
pues la prioridad de la familia en cada uno de los participantes estaba puesta en
aspectos tales como la situacién econémica precaria, la preocupaciéon de mejo-
rar o conseguir una vivienda que corresponda a sus intereses, una vivienda que
los satisfaga tanto por su drea como por la calidad espacial” (Vera, 2013: 69).

4. Andlisis y resultados de las encuestas realizadas

En agosto de 2018 se llevaron adelante los relevamientos antes menciona-
dos en cinco asentamientos urbanos en cincos provincias de la Republica de
Argentina. Por un lado, en el asentamiento denominado Villa Itati en la lo-
calidad de Quilmes en la provincia de Buenos Aires; en el poligono denomi-
nado la Olla, compuesto por cinco asentamientos en la ciudad de Corrientes
(provincia de Corrientes); en los asentamientos conocidos como Chacra 145
y 27 en la Ciudad de Posadas (provincia de Misiones); en el asentamiento
2 de Abril en la localidad de Palpald (provincia de Jujuy); y por dltimo los
asentamientos conocidos con Fraternidad y Gauchito Gil en la ciudad de
Salta perteneciente a la provincia con el mismo nombre. Cerca de 14.000

9 https://www.reporteinmobiliario.com/nuke/tesis/El%20acces0%20a%20la%20vivienda%20de%20las%20fami-
lias%20populares.pdf
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Fig. 1: Barrios Populares que participaron de la encuesta de capacidad de pago en agosto de 2018. Elaboracion en el marco del
Ministerio de Salud y Desarrollo Social de la Nacion (MSYDS) en 2018.

familias viven en estos cinco asentamientos con una poblacién cercana a los
55.000 habitantes. Encontrdndose Villa Itati como el asentamiento mds po-
puloso (12.000 familias) y en el otro extremo el asentamiento 2 de Abril en
Palpald, Jujuy con solo 12 familias. El total de familias en estos asentamientos
es 13.735 y se encuestaron a 327 familias. Esto se debié a que para obtener
un intervalo de confianza del noventa por ciento (90%), es la probabilidad
entre la medida obtenida en una muestra y la medida real de la poblacién.

4.1 Caracteristicas demogrdficas

En la tabla 1 se pueden observar las caracteristicas demograficas de cada uno
de los asentamientos relevados y la comparacién con su entorno, en este caso
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Densidad del | Densidad de

5 B . o . Superficie barrio Jjurisdiccion

Barrios Jurisdiccion Provincia familias Habitantes (KM2) (habitentes | (habitantes

/KM2) /KM2)

Itati Quilmes Buenos Aires 12.000 48.000 0,52 91.873] 4.989|
La olla Corrientes Corrientes 800 3.200 0,85 3.765 3.918]
Chacra 145 y chacra 27 Posadas Misiones 448 1.792) 0,15 11.859, 286
Gauchito Gil y Fraternidad | Salta Capital Salta 475 1.900 0,14 13.571 310
2 de Abril Palpala Jujuy 12 48 0,005 10.254| 108

Tabla 1: Principales datos de los Barrios Populares. Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados obtenidos de las
encuestas y otros datos suministrados por RENABAP.
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Cantidad de

Barrios Jurisdiccion Provincia familias Habitantes S?’;L’Zj'e b’:f;s f 20 ; 0 Ds:%’:‘jgﬁ:; E
M2)

Itati Quilmes Buenos Aires 12.000,00 48.000,00 0,52 2.090 -9.910
La olla Corrientes Corrientes 800,00 3.200,00 0,85 3.402] 2.602
Chacra 145 y chacra 27 Posadas Misiones 448,00 1.792,00| 0,15 604 156
Gauchito Gil y Fraternidad | Salta Capital Salta 475,00 1.900,00 0,14 557 82|
2 de Abril Palpala Jujuy 12,00 48,00 0,005 19 7|

Tabla 2: Déficit o superavit de lotes en barrios populares. Elaboracion propia en base a resultados de encuestas y otros datos
suministrados por RENABAP.

las jurisdicciones a la cuales pertenecen y en las cuales se encuentran enclava-
dos; en la mayoria de los casos, los asentamientos presentan densidades muy
elevadas respectos a su entorno salvo en el caso del asentamiento “la Olla” en

la Ciudad de Corrientes.

Como sabemos, la densidad poblacional es un promedio que mide los ha-
bitantes sobre la superficie en la cual se emplaza esta poblacién, expresados
en cantidad de habitantes sobre kilémetros cuadrados (km?), pero nada nos
dice sobre las caracteristicas objetivas de entorno del hébitat de los barrios
populares de la Argentina.

Por lo antes mencionado, profundizando un poco mds en el anilisis, obtu-
vimos resultados un poco mds pertinentes. Para ello, tomamos la superficie
de cada uno de los barrios encuestados, lo dividimos por un lote minimo de
doscientos cincuenta metros cuadrados 250 m? (ley 14.449 de acceso justo
habitat) y dividimos este lote minimo por la superficie total de los barrios,
otorgéndonos como resultado la cantidad de lotes por barrio y comparamos
esta cantidad de lotes por la cantidad de familias que viven por barrio. Los
resultados se muestran en la tabla 2.

A partir de la tabla, podemos observar que, salvo en el asentamiento de Villa
Itati en la provincia de Buenos Aires, en cada uno de los asentamientos re-
levados, cada una de las familias contarfa con un lote de 250 m? para poder
construir su vivienda y en todos estos casos quedarfa superficie (m?) libre que
podria destinarse a espacios comunes como espacios verdes y equipamiento
urbano para la comunidad de los barrios.

4.2 Cantidad de hogares por vivienda

En el gréfico 1 se puede observar la proporcién de hogares por vivienda en
cada uno de los barrios populares encuestados. Luego se calcularon las me-
dias de hogares por vivienda, para cada uno de los barrios, como asf también
el promedio de hogares por vivienda para el total de la muestra (tabla 3).
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Grafico 1: Media y promedio de hogares por vivienda. Elaboracion propia en base a datos de encuesta (agosto 2018).

Media de
Barrios Jurisdiccion Provincia hogares por

vivienda
Itati Quilmes Buenos Aires 1.10
La olla Corrientes Corrientes 1.33
Chacra 145 y chacra 27 Posadas Misiones 1,07,
Gauchito Gil y Fraternidad | Salta Capital Salta 1,08
2 de Abril Palpala Jujuy 1,00
Promedio de hogares por vivienda de la muestra 1,05

Tabla 3: Media de hogares por vivienda de barrios populares. Elaboracion propia en base a datos de encuesta (agosto 2018).

2 de abril -Palpala- Jujuy | 1 00
Fraternidad y Gauchito Gil -Salta ﬁ— 1,08
Chacra 145y 27 - Misiones ﬁtw
Itati-Buenos Aires ﬁ 1,10
La Olla- Corrientes | 1,33
Ciudad Autonoma de Buenos Aires ﬁ 1,65

0 0,2 04 06 08 1 12 14 16 18

Gréfico 2: Media de hogares por vivienda en barrios populares. Elaboracion propia en base a datos de encuesta (agosto 2018).

Esta tabla nos servird para comparar los resultados arrojados por el andlisis
realizado por el Observatorio de la Deuda Social Argentina perteneciente a la
Universidad Catélica Argentina. Este estudio fue realizado en cinco barrios
populares pertenecientes a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital de
la Republica Argentina. Estos barrios comparten unas caracteristicas con la
ciudad en la cual se localizan: son asentamientos densamente poblados en
una ciudad densamente poblada, la Ciudad Auténoma de Buenos de Buenos
Aires (CABA) presenta una densidad de 14.000 habitantes por km?, lo que
diferencia, al resto de los asentamientos que se emplazan en las restantes vein-
ticuatro provincias de Argentina. Los resultados para el barrio los Piletones
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Grafico 3: Distribucion de la muestra por tipo de vivienda. Elaboracion propia en base a datos de encuesta (agosto 2018).

(CABA) corroboran este supuesto, ya que la media de hogares por vivienda
se eleva a 2,56 hogares por vivienda: 1,5 hogares por vivienda adicionales a la
media para el restante de las provincias.

4.3 Tipo de vivienda predominante

En cuanto al tipo de vivienda predominante, en el grafico cabe destacar que
el 77% de los hogares encuestados respondieron que vivian en casa. El tipo
de vivienda denominada “casilla” resulté del siete por ciento 7% y la deno-
minada “rancho” el 2% para el total de los hogares encuestados. Estos dos
ultimos tipos de vivienda se presentaron con preponderancia en los barrios
localizados en de la ciudad de Salta (Gauchito Gil y Fraternidad) y en la
ciudad de Posadas (chacra 145 y 27) con porcentajes de 13 y del 10% res-
pectivamente. Siendo de presencia nula en el barrio de Jujuy (2 de abril) y
de poca incidencia en los barrios de las provincias de Buenos Aires (Itati) y
Corrientes (la Olla).

En cuanto a la comparacién con la encuesta del Observatorio de la Deuda
Social Argentina (UCA) se observar que para el total de la muestra en pro-
medio el porcentaje del tipo de vivienda “rancho y casilla” es del 5% mientras
que para la muestra aqui analizada es de cuatro puntos porcentuales mayor,
siendo el resultado de la muestra para este tipo de vivienda del orden del 9%
para el total de los hogares encuestados.
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Monto Monto
. s L % Hogares . .
Barrios Jurisdiccion Provincia . Promedio | promedio en
con crédito
en$ usbD
Iltati Quilmes Buenos Aires 32% $40.178 $ 1432
Laolla Corrientes Corrientes 53% $17.572 $ 626
Chacra 145 y chacra 27 Posadas Misiones 58% $26.271 $ 936
Gauchito Gil y Fraternidad Salta Capital Salta 33% $ 26.759 $ 954
2 de Abril Palpala Jujuy 25% S/D S/D
Total 44% $25.824 $ 920

Tabla 4: Créditos en los barrios populares. Elaboracion propia en base a datos de encuesta de voluntad y capacidad de pago
(agosto 2018).

A pesar de estos tltimos resultados, pocos alentadores, podemos concluir que
el tipo de vivienda predominante en los cinco barrios populares relevados en
la Argentina es la “casa” y no la tipologfa rancho y casillas.

4.4 Acceso al Crédito

En cuanto el acceso al crédito, la muestra arroja los resultados enumerados
en la tabla 4.

Se puede observar que el 44% de los hogares encuestados tuvo acceso a al-
gtn tipo de crédito, siendo mayor el acceso en el barrio la Olla -Corrientes-
(53%) y en las Chacra 145 y 27 de la ciudad de Posadas -Misiones- (58%)
con un monto promedio por hogar de los 920 ddlares. Estos porcentajes mds
elevados se debieron a que en las dos tltimas ciudades, la ANSES (Adminis-
tracién Nacional de Seguridad Social) realizé en el 2015 una gran campafa
de otorgamiento de préstamos con tasas de interés muy accesibles cercanas al
18% para créditos personales. Esta tasa de interés se ubicaba por debajo de
las tasas de interés de mercado que en ese momento estaban cercanas al 25%.

Continuando con esta linea, el 43% de los créditos otorgados en los hogares
encuestados fueron otorgados por ANSES a través de la tarjeta Argenta. Esta
tarjeta es utilizada por el ANSES para pagar las diferentes asignaciones a los
beneficiarios de planes, asignaciones sociales, jubilaciones y pensiones. Luego
el 24% fueron otorgados por bancos privados, el 17% por comercios (Tarjeta
Naranja, CMR Falabella, Cencosud, Tarjeta Shopping, Mutuales y Coope-
rativas), y por tltimo el 3% fueron otorgados por parientes y amigos de los
hogares encuestados y el resto no se obtuvieron datos.

QRU 10/ 135



136 / QRU 10

5 Mitos sobre el Habitat popular en tela de juicio

4.5 La poblacién de los Barrios Populares no invierte en mejoras en
el hogar.

Si tomamos en cuenta la muestra, podemos observar que la mayorfa de los
créditos fueron de tipo personal (85%), y solo el 17% fue destinado a la me-
jora de la vivienda. Tomando en cuenta que la mayor proporcién de créditos
fueron otorgados a las familias encuestadas por la ANSES, podemos inferir
que estos resultados tuvieron mds que ver por la mala asignacién de los pro-
ductores de créditos por la inmediatez que tuvo la campana de otorgamiento
de los créditos descritos, asignando muchos créditos que iban destinados a la
vivienda como créditos personales. En el 2017 la ANSES realiza una encues-
ta con el fin de relevar el destino de los créditos otorgados y los resultados
fueron opuestos. Esta vez la ANSES confirma que de “mds de 1.000.000 de
créditos Argenta [...] el 75% se usé para mejorar la vivienda [...], 75% des-
tiné el dinero a la mejora o reparacién de su hogar”, derribando el mito que
en los barrios populares no se invierte en mejoras para la vivienda. En cuanto
a la prioridad asignada a los mejoramientos, primé la tendencia a construir
(aumentar la superficie cubierta) por sobre a hacer arreglos o reparaciones.
Las respuestas mds frecuentes fueron la ampliacién de habitacién (ntcleo
seco) y construccion de bafo y cocina (ntcleo himedo).

5. Consideraciones finales

En el presente texto se ha buscado discutir algunas cuestiones vinculadas al
mejoramiento de vivienda y hdbitat en barrios populares, en el marco del
proceso de reurbanizacién que estd enfrentando la Argentina. A través del
desarrollo de la misma se dio cuenta de que, a partir del andlisis de los resulta-
dos de la encuesta, aquellos supuestos que definimos como “mitos” en torno
a la vivienda y el hdbitat popular no tienen necesariamente correlato en la
realidad, puesto que la misma es mds compleja. En trabajos posteriores, serfa
interesante reconstruir el proceso por el cual estas creencias o ideas generales
se convierten en verdaderos “mitos” que operan sobre las maneras de reflexio-
nar en torno de los espacios urbanos desiguales e intervenir sobre los mismos.

En relacién a la densidad de los barrios populares, pudo demostrarse la exis-
tencia tedrica — en casi todos los casos — de tierra disponible para contar con
lotes lo suficientemente amplios para cumplir con la normativa vigente, a
la vez que un restante que podria destinarse a otros usos (como ser espacios
publicos).

En lo que respecta a la cantidad de hogares se observa que, excepto en ciuda-
des muy densamente pobladas, la cantidad de hogares por vivienda es siem-
pre menor a 2.
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En relacién a los materiales constructivos, el tipo constructivo “casa’ es pre-
dominante en todos los casos. Por mds que la construccién propiamente di-
cha de las viviendas no se dé necesariamente en una jornada sino de manera
progresiva, esta es la predominante.

En cuanto a la posibilidad de acceso a créditos, se ha observado un gran
porcentaje de tomadores de crédito con gran capacidad de repago. Serifa inte-
resante profundizar esta temdtica en trabajos futuros, en relacién al grado de
inclusién financiera —tomdndolo como un ¢je de la integracién socio urbana
integral—y la comparacién con el resto de la ciudad “formal”.

En relacién a la inversién en mejoramiento de vivienda, ya sea para am-
pliacién o mejora, un gran porcentaje de la poblacién encuestada invierte y
quiere seguir invirtiendo en mejorar sus hogares.

Mis alld de estas observaciones generales, resulta necesario volver a hacer
hincapié en el momento histérico que estd viviendo la Argentina y que es re-
sultado de luchas entre actores sociales que logran imponer temas de agenda:
en este caso, las organizaciones sociales respecto del tema de la integracién
socio urbana de los barrios populares.

Por otro lado, recalcar la cuestién de la necesaria integralidad en este tipo de
abordajes. La dimensién de infraestructura no es concebible sin la de desa-
rrollo humano ni la de lo socio productivo, si lo que se busca es verdadera
integracion, en términos de derecho a la ciudad. En este punto, toma impor-
tancia el tema de la concurrencia, y la necesaria colaboracién y articulacién
entre miradas diversas al interior de los equipos encargados de llevar adelante
el programa de integracién, mds alld de los colores y coyunturas politicas.
La reurbanizacién de mds de 4400 barrios no se puede agotar en una sola
gestion presidencial.

Como reflexién final, cabe destacar la propuesta de este trabajo de mirar el
habitat desde el desarrollo social, y no el desarrollo social desde el hébitat.
Del andlisis de estas lineas de indagacién se desprenden nuevas preguntas, a
la vez que consideraciones para el armado de politicas publicas integrales que
tiendan a la concrecién del proceso de integracién socio urbana de barrios
populares en la Argentina.
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