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RESUMO

O artigo objetiva estudar a precariedade habitacional num novo objeto de analise, a macrometropole paulista.
Trata-se de uma cidade- regido que se espalha por um raio de 150 quildmetros com centro na cidade de S&o
Paulo, reunindo 174 municipios, com populagdo em 2010 de mais de 30 milhdes de pessoas, com um Produto
Interno Bruto de 82% do estadual e 28% do brasileiro. Questiona o papel, o dimensionamento e a
caracterizacdo das favelas nesta cidade—regido. A questdo norteadora refere-se a disperséo das favelas no
espaco da macrometrépole. Estéo deixando de ser as favelas elemento estruturante do espa¢o metropolitano,
para formatar também cidades menores, dentro e fora destes complexos metropolitanos? Ou seja, como esta
se dando a dispersao das favelas? Ela acompanha a dispersdo da mancha urbana? Para isso, foram utilizados
dados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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ABSTRACT

The article aims to study housing precariousness in a new objet of analysis, the S&do Paulo macrometropolis. It
is a city-region spread over a radius of 150 km with the center in the S&o Paulo city, comprising 174
municipalities, with a population of more than 30 million people and with a Gross Domestic Product of 82% of
the state product and 28% of the national one. This paper questions the role, the dimension and the
characterization of the squatter settlements in this city-region. The guiding question refers to the dispersion of
the favelas in the urban fabric of the macrometropolis. Are they leaving the unique role of structural element
that they usually have in the metropolitan space and are also formatting smaller cities, inside or outside
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metropolitan areas? In other words, are the shanty towns being dispersed, like the population and the industrial
plants? For this research, the data used are from the Demographis Censuses of 2000 and 2010.

Keywords: macrometropolis; favelas; city-region
Research line: Urban Dynamics.
Topic: Precarious settlements.

Introducéo

O artigo parte de duas inquietacdes: a percepcao que varias das dindmicas identificadas historicamente como
tipicas da Regido Metropolitana de Sado Paulo (RMSP) ultrapassaram seus limites fisicos e sdo perceptiveis
em municipios e regides contiguas, e a necessidade de um olhar para além da metrépole tradicional, para a
compreenséo de novas dindmicas que devem estar se formando. Diversos autores, com Soja (2000, 2013),
insistem em dizer que a era da metrépole chegou ao fim; o processo de dispersao das atividades econémicas,
da populacédo e da mancha urbana implode o urbano e a regido metropolitana, conformando uma vasta regiao
policéntrica (Lencione, 2020). Esta ideia de metropolizacdo regional policéntrica se vincula aos conceitos de
cidade-regido, megal6pole, megarregido, metapole. O texto de Lencione (2020) histéria a discussé@o entre
cidade e regido, desde Guedes (Cidades em Evolucéo), Lefevbre , (1970), Gottmann (1961), Scott et al (2010),
De Mattos (1999), entre outros. Este ultimo trabalha com o conceito de metropole-regido: a incontrolavel
tendéncia a suburbanizacéo, a estrutura metropolitana segregada ou polarizada e novos artefatos urbanos com
capacidade de estruturar o espaco.

A Emplasa (2009) - Empresa Paulista de Planejamento Metropolitano - elaborou um “Estudo sobre a morfologia
e hierarquia funcional da rede urbana paulista e para a regionalizacdo do Estado de S&o Paulo para fins de
planejamento”, propondo um recorte regional, onde colocou o nome de macrometrépole para denominar uma
cidade—regidao, um aglomerado de cerca de 150 quildmetros de raio a partir do centro geografico da cidade de
Sao Paulo (Abdal, 2009). Para a Emplasa, a macrometrépole paulista “abriga a Regido Metropolitana de Sao
Paulo (...) além das RMS da Baixada Santista, de Campinas, de Sorocaba e do Vale do Paraiba e Litoral Norte,
as Aglomeracdes Urbanas de Jundiai e de Piracicaba e a Unidade Regional Bragantina, num total de 174
municipios, com popula¢do de mais de 30 milhdes de pessoas em 2010, representando 73% da populacdo do
Estado de S&o Paulo (nas tabelas no decorrer do texto vdo se encontrar as popula¢cées de 2000 e 2010 de
cada municipio, por unidade territorial da macrometropole), 83,4% do Produto Interno Bruto estadual e 27,6%
do PIB brasileiro, abrigando 50% da area urbanizada do Estado.

Em artigo anterior (Pasternak e Bogus, 2019), pesquisadoras colocaram uma série de questdes sobre a
macrometropole: a primeira se referia se seria aplicadvel a macrometropole o conceito de cidade —regido. Esta
questdo ja foi respondida pelo texto de Lencione (2020). A segunda questdo referia-se as formas de
organizacao econdmica e social presentes na cidade-regido paulista e como tém mudado? O artigo de 2019,
que especializa as categorias sOcio-ocupacionais na macrometropole, esboca alguma resposta. Por fim a
terceira, que envolve as espacialidades criadas na macrometrople paulista, ou seja, como se alocam plantas
industriais, moradia e demais equipamentos, tem parte de sua resposta no presente artigo, que trata da
espacializacdo e caracterizacdo da moradia precaria neste novo espaco. Outro trabalho ja tentou olhar a
precariedade habitacional na macrometropole, com um olhar a partir do nivelde integragdo dos municipios em
cada unidade territorial (D’Ottaviano, Pasternak e Barbon, 2019)
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A precariedade habitacional, que estruturava o espaco na metrépole periférica de Sao Paulo, continua sendo
estruturante na macrometropole que se formata atualmente? Esta havendo um processo de interiorizacédo de
favela, antes majoritariamente localizadas em areas metropolitanas, e que agora se perceberam em cidades
menores, tanto dentro como fora das areas metropolitanas tradicionais? A partir destas inquietacdes, propde-
se aqui uma descricdo e andlise inicial da precariedade de moradia, expressa pelas favelas, nesta
macromemtropole.

As perguntas que se pretende responder neste artigo sao:

As favelas tém aumentado nesta porg¢éo do territério?

Apresentam localizagdo especifica?

Espacialmente se concentram nos polos das regiées metropolitanas ou tem se espalhado por outros
municipios da macrometrépole?

Suas caracteristicas mudaram em relagéo as areas precarias da metropole tradicional?

A taxa de crescimento da populagédo favelada continua maior nas areas metropolitanas tradicionais?

1. Evolugéo entre 2000 e 2010

A favela € um fenbmeno macrometropolitano: entre os 55 municipios com favelas no estado de Sao Paulo em
2010, 44 eram municipios situados dentro do que se convencionou chamar de macrometrépole paulista (MMP).
Assim, se entre 0s municipios estaduais paulistas, 8,53% apresentavam aglomerados subnormais em 2010,
para a MMP este percentual sobe para 25,43%. Pela Tabela 1 nota-se que algumas das unidades territoriais
pertencentes a MMP tém mais municipios com favelas: a metropole de S&do Paulo, a da Baixada Santista, a de
Campinas e a Aglomeracdo Urbana de Jundiai.

unidade territorial municipios com favela |tota| de municipiosl% com favelas|aglomerados
Regido Metropolitanade Sdo Paulo 21 39 53,85% 1.703
Regido Metropolitana da Baixada Santista 5 9 55,56% 130
Regido Metropolitanade Campinas 6 19 31,58% 134
Regido Metropolitana Vale do Paraiba Litoral Norte 4 39 10,26% 17|
Regido Metropolitana de Sorocaba 2 27 7.41% 8
AU Jundiai 2 7 28,57% 12
Au Piracicaba 3 23 13,04% 30
UR Bragantina 1 10 10,00% 1
Macrometropole Paulista (MMP) 44 173 25,43% 2047

Tabela. 01 Macrometropole paulista: municipio com favela em 2010. Fonte: Censo demogréfico de 2010.

Existiam mais de 2000 aglomerados favelados ha macrometropole em 2010. Nestes 2.047 aglomerados
computava-se 741.239 domicilios, com 2.691.127 moradores. Isto representa um percentual de 7,64%
do total de domicilios e 8,95% da populacdo macrometropolitana.

A maior propor¢éo de favelados situa-se na Regido Metropolitana da Baixada Santista, seguida pela
Regido Metropolitana de S&o Paulo e a de Campinas. Nas outras unidades territoriais o fenémeno ndo
€ tdo marcante, a ndo ser na AU de Jundiai, onde o percentual de favelados alcanca quase 3,5% da
populacao total.



SAO PAULO 15 ~ 17 - LISBOA 25 ~ 26 JUN 2020

Semindrio Internacional de Seminario Internacional de
Investigacdo em Urbanismo Investigacion en Urbanismo

aglomerados sub normais total taxas 2000-2010

unidades territoriais da MMP 2000 [ 2010 2000 [ 2010 total [ favelas

domicil\'oiipopu\at;&uIdcm\'cw’lios populagio dum\'cﬂicslpupulagﬁc Idomiciliosl populagdo domicilios‘ populagéo |dom favelas |pop favelas
Regido Metropolitanade S&o Paulo 416.143 1.652.757 598.324 2.169.502( 4.931.276 17.476.789 6.089.366 19.456.367|  2,13% 1,08% 3,70% 2,76%
Regido Metropalitana da Baixada Santista 49.000 189.785 83.492  297.091| 423.417 1.461.178 527.727 1.653.543 2,23% 1,24% 5,47% 4,58%
Regido Metropolitanade Campinas 35.088 139398 43.536  160.825 644.798 2.264.520 874.903 2.735.378 3,10% 191% 2,18% 1,44%)
Regido Metropalitana Vale do Paraiba Litoral Norte 1.688 7.048 5.076 18.522( 500.818 1.848.448 684.426 2.131.448 3,17% 1,43% 11,64% 10,14%,
Regido Metropalitana de Sorocaba 500 2.087 1.126 4.302| 431.827 1.602.909 562.547 1.726.785 2,68% 0,75% 8,46% 7.50%,|
AU Jundiai 3.440 17.649 6.127 22.949 148.297 531.056 215.136 664.361 3,79% 2,26% 5,94% 2,66%)|
Au Piracicaba 3.479 14798 4.963 16.696| 326,995 1.180.570 409.774 1332507 2,28% 1,22% 3,62% 1,21%|
UR Bragantina 295 1.272 354 1.240 89.752 326.336 116.738 379.969 2,66% 153% 1,84% -0,25%)
MMP 509.633 2024794 742,998 2.691.127| 7.497.180 26.691.806 9.480.617 30.080.358) 237% 1,20% 3,84% 2,89%

Tabela. 02 Populagéo e domicilios totais e favelados, 2000 e 2010, MMP, por unidade territorial. Taxas geométricas de crescimento
anual. Fonte: Censos Demogréficos de 2000 e 2010.

Na Tabela 2 nota-se o aumento de mais de 233 mil domicilios favelados durante a década na MMP,
praticamente 12% do aumento de 1.983.437 domicilios na regido. Este aumento de mais de 233 mil
domicilios reflete-se no aumento de 594 mil favelados na regido, 17,5% do incremento populacional de
3.388.552 moradores nha MMP na década entre 2000 e 2010. Percebe-se também que a taxa de
crescimento dos domicilios favelados na macrometropole é maior que entre os domicilios totais (1,6
vezes maior), 0 mesmo ocorrendo na populacao favelada, com taxa de crescimento 2,4 vezes a taxa de
crescimento da populagéo total. Trata-se de aumento alarmante, refletindo deterioracdo das
condi¢cBes de moradia na macrometrépole.

Embora a proporcdo de populacdo favelada tenha crescido em praticamente todas as unidades
territoriais da macrometropole, é na Regido Metropolitana da Baixada Santista onde sua proporgéo, ja a
mais alta em 2000, aumenta para mais de 15% da populacdo em 2010. Este aumento reflete o
incremento de 34.543 domicilios favelados, comportando 107.306 pessoas. A populagédo total da RMBS
cresceu 192 mil pessoas na década, ou seja, 56% do seu crescimento foi devido ao crescimento de
populacdo em assentamentos precarios. Na RMBS os municipios de Bertioga, Cubatdo, Guaruja, Praia
Grande e Sao Vicente tém favelas. Nota-se, pela Tabela 3, que as taxas de crescimento dos domicilios
e da populacao favelada sdo bem mais altas para o total das favelas da Baixada Santista (2,48 vezes
para os domicilios e 3,37 vezes para a populacdo) que para o total populacional. As taxas de crescimento
dos domicilios e populagao favelada na Praia Grande chamam a atencao: trata-se de municipio onde a
presenca de favelas era pequena, mas com crescimento explosivo na década. Em Guaruja, onde a
populacao favelada era expressiva ja em 2000 (45% da populagéo favelada da Baixada como um todo),
a taxa € menor, mas a proporcado se mantem elevada (32% da populacéo favelada como um todo da
Baixada). Apenas Mongagua, Iltanhaém e Peruibe nao apresentam favelas.

total favela taxas de crescimento 2000 -2010

municipios 2000 2010 2000 2010 total favelas

domicilios |populagdo |domicilios |populagdo |domicilios |populagdo dom\'cﬂioslpopula;ﬁo domicilioslpnpu\a;én domicfl\'oslpopu\agéo
Bertioga 8.425 29.284 14.468 47.116 1.552 6.138 2.917 10.422] 5,56% 4,87% 6,51% 5,44%
Mongagud 9.770 33.784 14.512 44,622 0 0 0 0 4,04% 2,82% 0,00% 0,00%
Itanhaém 20.259 70.674 27.974 86.012 0 0 0 0 3,28% 1,98% 0,00% 0,00%
Peruibe 14.035 49.774 19.027 58.806 0 0 0 0 3,09% 1,68% 0,00% 0,00%
Cubatdo 29.993 107.851 36.464 118.274 9.116 32.991 14.834 49.116 1,97% 0,93% 4,99% 4,06%
Guaruja 72.008 263.134 84.955 290.235 21.889 86.084/ 26.082 95.404 1,67% 0,99% 1,77% 1,03%
Praia Grande 55.018 192.404 83.445 261.298 755 2.958 4.841 17.328] 4,25% 3,11%| 20,42% 19,34%
S3o Vicente 83.431 300.749| 101.495 329.884 9.690 39.082] 24,054 86.665] 1,98% 0,93% 9,52% 8,29%
Santos 130.478 413.524| 144.501 417.296 5.998 22.482 10.764 38.156) 1,03% 0,09%! 6,02% 5,43%
total Baixada| 423.417 1.461.178| 526.841 1.653.543 49.000 189.735 83.492 297.091 2,21% 1,24% 547% 4,59%

Tabela. 03 Regido Metropolitana da Baixada Santista- Municipios: domicilios e populagéo total e favelada, 2000 e 2010. Fonte:
Censos Demograficos de 2000 e 2010.
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Na Regido Metropolitana de Sao Paulo também se observa uma piora em relacdo a precariedade
habitacional. Seus 1.703 aglomerados comportam quase 600 mil domicilios e mais de 2 milhdes de
favelados. No aumento de 1.158.090 domicilios totais na década, o incremento de 180.336 moradias foi
de moradias em favelas, ou seja, quase 16% do crescimento domiciliar se deu por unidades faveladas.
Mas estas 180 mil moradias abrigavam 517 mil pessoas, ou seja, 26% do aumento populacional na
década. A proporcdo de favelados na metrépole tem aumentado continuamente: se, em 1991, a
propor¢éo era de 5,72% dos domicilios totais, em 2000 j4 alcancava 8,14% e em 2010 chegou a 9,79%,
num total de 596.479 unidades. Na sua distribuicdo pelo tecido metropolitano nota-se uma diferenca
proporcional: se em 1991, 61% localizavam-se no municipio de Sao Paulo, essa propor¢éo cai para 54%
no ano 2000, tornando a subir para 59% em 2010. A RMSP apresenta a maior concentracdo de favelas
do Brasil, com 1.073 aglomerados (27% das favelas brasileiras) e a populacéo favelada de mais de 2
milhées (19% da populacéo favelada brasileira)..

Em 2000, 18 municipios metropolitanos ndo apresentavam favelas. Em 2010, este nimero cai para 14,
ja que Caieiras, Francisco Morato, Jandira e Suzano mostraram um inicio de favelizacéo, com 2,95%,
5,82%, 1,91% e 2,38% de populagdo favelada, respectivamente. Alguns municipios metropolitanos
mostram mais de 10% da populacgédo favelada em 2010: Diadema (22,95%), Embu das Artes (14,25%),
Guarulhos (17,78%), Maua (20,24%), Osasco (12,13%), Santo André (12,70%), S&o Bernardo do Campo
(20,39%), Sao Paulo (11,50%) e Tabodo da Serra (10,66%).

Na Tabela 4 se pode observar que alguns municipios tiveram grande incremento de favelas na década
2000-2010, como ltaquaquecetuba, Ribeirdo Pires, Santana do Parnaiba, Ferraz de Vasconcelos,
Franco da Rocha. Outros, como Barueri, Carapicuiba. Itapecerica da Serra e Osasco mostraram reducao
de populacéo e domicilios favelados, por vigorosa atuagéo do poder publico. Nos municipios industriais
do sudeste da metrépole, como Santo Andre, Sdo Bernardo, Diadema, embora a propor¢éo de favelados
seja alta, a taxa de crescimento do parque domiciliar total foi superior a dos domicilios e populacéo
favelada.
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RSP total favelas taxas de crescim ento 2000-2010
municipios 2000 2010 2000 2010 total favelas
dnmicﬂin4pessnas domicilios|pessoas dnm\c’\lmeessnas domidlios|pessoas [domicilios |pessoas domicilios |pessoas

Aruja 14,517 55,845 20,608 71,717, 0 0 1] 0 3,57% 2,53% 0,00% 0,00%
Barueri 55.385 207.603 71790 240.595 2,858 11.977 704 2.702| 2,63% 1,49% -13,37% -13,83%
Biritiha Mirim 5.384 20.821 7.204 24,510 0 0 1] 0 2,95% 1,74% 0,00% 0,00%
Caieiras 18.324 68.376) 24,833 84.336) 0 0 670 2.456| 3,09% 2,12% 0,00% 0,00%
Cajamar 13.045 47.834 15.594 62.753] 382 1.501 788 2.8772] 3.77% 2,75% 7.48% 6,70%
Carapicuiba 90.903 340,603 108,592 368.020 9.170 36.760 7.800 29.649 1,79% 0,80% -1,61% -2,13%
Caotia 38.380 146,398 59.038 200.042 293 1,195 352 1.450 4,40% 3,17% 1,B5% 1,95%
Diadema 95.139 354,762 117.344 3B85.513 21,977 §6.360 247258 88,394 1,60% 0,83% 1,19% 0,23%
Embu 52,925 204,335 68,225 239,594 5,274 21,598 8.966 34,207 2,57% 1,62% 5,45% 4,71%
Embu Guagu 14,052 54,701 17.611 60.772] 0 0 a 0 2,28% 1,06% 0,00% 0,00%
Ferraz de vaconcelos 36,335 140,736 47218 163.801 406 1.660 3.100 11.623 2,65% 1,53% 0,00% 21,48%
Francisco Morato 33.944 132.887| 43.858 153.838 0 0 2.470 8.945] 2,60% 1,47%, 0,00% 0,00%
Franco da Rocha 25.845 99.661] 35464 120.955 723 2,907 2.559 9.472] 3,21% 1,96% 13,47% 12,54%
Guararema 4.746 17.514 6,642 22,118 0 0 1] 0 3,42% 2,36% 0,00% 0,00%
Guarulhos 284.086 1.041.223( 360,540 1.214.007 41,124 162,270 57.906 215.825 2,41% 1,55% 3,48% 2,89%
Itapecerica da Serra 33.366 127.459 42,388 147.777 755 3.027 387 1.471 2,42% 1,4%% -6,46% -6,96%
ltapevi 41.778 161.888] 57.604 200.626 806 3.185 845 3.167] 3,26% 2,17% 0,51% -0,06%
Itaguaguecetuba BE.831 271.321 §9.670 321.384 144 578 7.410 27.563 2,68% 1,71% 48,30% 47,15%
Jandira 24,443 91,625 32,536 108.283 0 0 578 2.072] 2,90% 1,68% 0,00% 0,00%
Juguitiba 4.481 16.901 6,702 22.071 0 0 1] 0 4,11% 2,70% 0,00% 0,00%
Mairipord 12.887 47.604 20616 70.448 0 0 1] 0 4,81% 4,00% 0,00% 0,00%
Maua 98,965 362,627 125348 415,103 17,187 68,390 22,884 84,0185 2,39% 1,36% 2,92% 2,08%
Maog das Cruzes 84.035 309.209) 111.066 367.761 0 0 1] 0 2,83% 1,75% 0,00% 0,00%
Osasco 151.012 650.856( 201.594 665.402 28.483 114,427 21.630 80.743 1,10% 0,22% -2, 71% -3,43%
Pirapora do Bom Jesus 3.248 12.283 4,384 15.691 0 0 1] 0 3,04% 2,48% 0,00% 0,00%
Pod 24,858 95.001] 30.268 104.723 0 0 a 0 1,97% 0,98% 0,00% 0,00%
Ribeirfo Pires 28,264 103.841] 33.844 112,752 384 1614 891 3.267] 1,62% 0,83% 9,36% 731%
Rio Grande daSerra 9.722 36,901 13.191 43.775) 0 0 1] 0 3,10% 1,72% 0,00% 0,00%
Salesapolis 2,411 5.7 16| 2,968 9.907 0 0 1] 0 2,10% 1,29% 0,00% 0,00%
Santa | sabel 9.003 32,848 11925 38,453 0 0 1] 0 2,91% 1,85% 0,00% 0,00%
Santana do Panaiba 18.5595 72.002, 31610 108.747 94 388 1.172 4,322 5,45% 4,21% 2B,70% 27,26%
Santo André 185.461 641,581 215617 674,397 17.080 B7.651 23.855 85.636) 1,52% 0,50% 3,39% 2,39%
580 Bernardo do Campo| 194.478 6B87.236| 235509 749.031 37.368 146,895 43.052 152,738 1,93% 0,86% 1,43% 0,39%
580 Caetano do Sul 43,415 139.217] 50,492 148.474 0 0 a 0 1,52% 0,65% 0,00% 0,00%
S8o Lourengo da Serra 2,723 10.134 3.905 12.663 0 0 1] 0 3,67% 2,25% 0,00% 0,00%
580 Paula 2.954.732 10.215.800| 3.561.505 11.163.8905] 227.234 902,490, 356.692 1.283.932 1,69% 0,89% 4,61% 3,59%
Suzano 57.713 220.592 72370 253.067 0 0 1.523 £.023] 2,29% 1,38% 0,00% 0,00%
Tabo#o da Serra 52,378 195,523 72314 244,149 4,351 17.883 7.351 26,922 3,28% 2,25% 5,38% 4,18%
Wargem Grande Paulista 8.464 32,525 12,541 42,8086 0 0 1] 0 4,01% 2,78% 0,00% 0,00%
total RMISP 4.831.276 17.476.789]) 6.045.199 19.456.367] 416.143 1.652.757| 598.324 2.189.502 2,06% 1,08% 3,70% 2,76%

Tabela. 04 Regido Metropolitana de Sdo Paulo — Municipios: domicilios e populag&o total e favelada, 2000-2010. Fonte:
Censos Demograficos de 2000 e 2010.

Na Regido Metropolitana de Campinas a propor¢do de moradias e de populagdo favelada diminuiu,
embora em termos absolutos houvesse um aumento de 21 mil pessoas e 8.420 unidades domiciliares
faveladas. Em Campinas a taxas de crescimento da populacdo total foi maior que a favelada. Nesta
regido metropolitana apresentam favelas os municipios de Campinas, Cosmopolis, Hortolandia, Paulinia,
Santa Barbara e Sumaré. No municipio de Campinas a taxa de crescimento dos domicilios e da
populacdo favelada é pouco maior que as dos domicilios e populagdo total. A grande excec¢do na
metrépole campineira se da em Cosmépolis, cidade pequena, com apenas 56 mil moradores em 2010,
e uma populacdo favelada diminuta, mas com grande crescimento: os domicilios favelados quase
dobraram.
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totais favelas taxas de crescimento 2000-2010

municipios 2000 2010 2000 2010 total favelas

damiciliosl populagiio domiciliosl populagio domicilia:4 populagio|domicilios populacio domicilios{ populagio domiciliasl populagio
Americana 52.394 181.053 67.373 208.976 0 0 0 0 2,55% 1,44% 0,00% 0,00%
Artur Nogueira 8.272 30.402 12.249 40.163 0 0 0 0 4,00% 2,82% 0,00% 0,00%
Campinas 280.359 947.709 345.311 1.063.895 31.883 126.672 40.097 149.044 2,11% 1,16% 2,32% 1,64%|
Cosmdpolis 11.886 42452 17.212 56.555] 122 489 219 777 3,77% 2,91% 6,03% 4,74%
Engenheiro Coelho 1.828 6.995 3.318 11.490 0 0 0 0 6,14% 5,09% 0,00% 0,00%
Holambra 1.082 3.914 2.453 8.153 0 0 0 0 8,53% 7,61% 0,00% 0,00%
Hortolandia 40,381 151.579 55.393 188,332 724 2,934 771 2.869 3,21% 2,19% 0,63% -0,22%)|
Indaiatuba 39.755 143,937 60.732 199.141 0 0 0 0 4,33% 3,30% 0,00% 0,00%
Itatiba 19.625 70.795 29.307 94,963 0 0 0 0 4,09% 2,98% 0,00% 0,00%
Jaguariuna 6.994 25,783 13.182 43,001 0 0 0 0 6,54% 5,25% 0,00% 0,00%
Monte Mor 9.043 33.930 13.808 46.605 0 0 0 0 4,32% 3,22% 0,00% 0,00%
Nova Odessa 11.520 41.019 15.563 50.214] 0 0 0 0 3,05% 2,04% 0,00% 0,00%
Paulinia 13.745 50.929 24.222 81.812] 0 0 98 357 5,83% 4,85% 0,00% 0,00%
Pedreira 9.381 33.039 12.625 41,107 0 0 0 0 3,01% 2,21% 0,00% 0,00%
Santa Barbara d'Oeste 46,302 166.807 54.522 178.412 333 1.377 155 642 1,65% 0,67% -7,36% -7,35%|
Santo Antdnio da Posse 4.057 14,559 5,755 18.789 0 0 0 0 3,56% 2,58% 0,00% 0,00%
Sumaré 53.332 194.487 73.026  239.474 2.026 7.926 2.196 7.889 3,19% 2,10% 0,81% -0,05%)|
Valinhos 22.247 78.331 32.109 101.425 0 0 0 0 3,74% 2,62% 0,00% 0,00%
Vinhedo 12.595 45.900 19.242 62.871] 0 0 0 0 4,33% 3,20% 0,00% 0,00%
RMC total 644.798  2.264.520| 857.402 2.735.378 35.088 139.398 43.536 160.825 2,89% 1,91% 2,18% 1,44%)|

Tabela. 05 Regido Metropolitana de Campinas- Municipios: domicilios e populagéo total e favelada, 2000 e 2010. Fonte:
Censos Demograficos de 2000 e 2010.

Na Regido Metropolitana do Vale do Paraiba/Litoral Norte a propor¢do de domicilios favelados era
pequena (0,34%) em 2000 e continua pequena em 2010 (0,74%). Mas nota-se que o numero de
unidades domiciliares em favela foi multiplicado por 3 no periodo, e o nUmero de moradores aumentou
2,63. Nesta regido as favelas concentram-se em Jacarei, Sdo José dos Campos, Cacapava e Taubaté,
ou seja, 0s municipios mais industrializados.

Cacapava, embora tenha aumentado suas unidades domiciliares faveladas em apenas duas unidades,
mostrou perda populacional (95 pessoas a menos) De qualquer forma, o percentual de moradores em
favela no municipio é de apenas 1,17% em 2010. De outro lado, Jacarei mostrou um crescimento
explosivo da populacéo favelada, que passou de menos de 600 pessoas para mais de 10 mil, embora a
proporcao na populacao total crescesse pouco. Taubaté, onde ndo se computavam favelas em 2000,
passa a apresentar 132 favelados em 2010. Espera-se que nao seja o inicio de uma favelizagéo maior...
A presenca de favelas é constante no polo industrial € maior municipio da regido, Sao José dos Campos.
A taxa de crescimento tanto dos domicilios como da populacéo favelada ultrapassa as respectivas taxas
dos domicilios e populacéo total.
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totais favelas taxas de crescimento 2000-2010

municipios 2000 2010 2000 2010 total favelas

dom icilios|populagio|domicilios|populagis dnmlm’llnslpmpulagén domicilios |populagisl dnmlcillnslpnpu\agén dmm\cilms{pnpulagén
Arapei 526 1.899 608 1.862 1] u] 1] 1] 1,46% -0,20% 0,00% 0,00%
Bananal 2,001 7.112 2639 §.098 1] 0 1] 1] 2,81% 1,31% 0,00% 0,00%
Canas 762 3.039 1.127 4.0659 1] u] 1] 0 3,99% 2,96% 0,00% 0,00%
Igarata 1.631 5.833 2233 6.973 1] u] 1] 0 3,19% 1,60% 0,00% 0,00%
Ilhabela 5667 20,205 G.956 27.671 1] u] 1] 1] 4,68% 3,27% 0,00% 0,00%
Jambeira 535 1.912 792 2,542 1] u] 1] 0 4,00% 2,89% 0,00% 0,00%
Lavrinhas 1.314 5.262 1.708 5.968 1] 0 1] 0 2,66% 1.27% 0,00% 0,00%
hanteiro Lobato 403 1.500 554 1.756 1] u] 1] 1] 3,23% 1,59% 0,00% 0,00%
Patirm 3.325 13,323 4,589 16,573 1] u] 1] 1] 3,27% 2,21% 0,00% 0,00%
CQueluz 2.000 7.750 2,552 8.617 1] u] 1] 0 2,47% 1,07% 0,00% 0,00%
Redencéo da Serra 454 1.614 704 2,202 1] 0 1] 0 4,48% 3,16% 0,00% 0,00%
Santa Branca 3.183 11.651 3.698 12.097 1] u] 1] 1] 1,51% 0,38% 0,00% 0,00%
Santo Antonio do Pinhal 821 3.019 1,185 3.646 1] u] 1] 1] 3,83% 2,45% 0,00% 0,00%
580 Luis do Paraitinga 1.7%6 6.106 2.030 6.104 1] u] 1] 1] 1,23% 0,00% 0,00% 0,00%
Silveiras 652 2,441 848 2.667 1] u] 1] 1] 2,66% 1,62% 0,00% 0,00%
520 Bento da Sapucal 1,365 4,565 1.640 4,995 1] u] 1] 1] 1,85% 0,90% 0,00% 0,00%
Aparecida 8.906 33.776 10.180 34.140 1] u] 1] 0 1,35% 0,11% 0,00% 0,00%
Cagapava 18.848 71.338 23434 79.713 261 1027 263 932 2,20% 1,12% 0,08% 0,00%
Cachoeira Paulista 5770 21,421 7.415 24,423 1] 0 1] 1] 2,54% 1,32% 0,00% 0,00%
Campos do Jard&o 11,320 42,540 14,218 46,991 1] 0 1] 1] 2,30% 1,00% 0,00% 0,00%
Caraguatatuba 21.215 74.699 30.656 95.881 1] u] 1] 0 3,76% 2,53% 0,00% 0,00%
Piguete 3.848 14,144 4,127 13.121 1] u] 1] 1] 0,70% -0,75% 0,00% 0,00%
Roseira 2.062 7.980 2713 9.089 1] u] 1] 0 2,78% 1,31% 0,00% 0,00%
Ubatuba 17.745 64,297 24,493 76.666 1] u] 1] 0 3,28% 1,78% 0,00% 0,00%
Cruzeiro 18.883 70.915 22,531 74.932 1] u] 1] 1] 1,78% 0,55% 0,00% 0,00%
Guaatinguetd 26,759 97.235 32576 106,356 1] u] 1] 1] 1,99% 0,90% 0,00% 0,00%
Jacaref 419,530 162.182 63.313 207.968 150 591 2766 10143 2,49% 1,33%  33,84% 32,88%
Lorena 20.267 74.797 24,403 79.902 1] u] 1] 0 1,87% 0,66% 0,00% 0,00%
Pindamaonhangaba 30.632 118.567 41417 141.198 1] 0 1] 1] 3,06% 1,76% 0,00% 0,00%
Areias 615 2.398 726 2,431 1] u] 1] 0 1,67% 0,14% 0,00% 0,00%
Cunha 3.112 11.042 3.949 12.078 1] u] 1] 0 2,41% 0,90% 0,00% 0,00%
Lagoinha 842 2.828 1.083 3.095 1] u] 1] 1] 2,55% 0,91% 0,00% 0,00%
Matividade da Serra 861 2.640 1010 2,784 1] u] 1] 1] 1,61% -0, 20% 0,00% 0,00%
Paraibuna 1.920 7.133 2,206 7.180 1] u] 1] 0 1,40% 0,07% 0,00% 0,00%
550 José do Barreiro 715 2,424 540 2.857 1] u] 1] 0 2,77% 1,66% 0,00% 0,00%
550 José dos Campos 142785 529,191 185640 615522 1277 5430 2015 7310 2,66% 1,52% 3,02% 3,02%
530 Sebastifo 16,125 56,708 23,503 73.332 1] u] 1] 1] 3,84% 2,60% 0,00% 0,00%
Trememhbe 04,114 234.335 52.047 270,798 1] 0 1] 0 2,50% 1.46% 0,00% 0,00%
Taubaté 7.505 28.427 9.883 34,550 1] u] 3z 157 2,79% 1,97% 100,00%  100,00%
total RIMYELN 500816 1848448 646375 2131448 1686 7048 a076 18522 2,62% L43%  11,64% 10,14%

Tabela. 06 Regido Metropolitana Vale do Paraiba Litoral Norte- Municipios: domicilios e populagéo total e favelada, 2000
e 2010. Fonte: Censos Demograficos de 2000 e 2010.

A Regido Metropolitana de Sorocaba também apresenta propor¢cado pequena de domicilios e
populacdo favelada. Mas acusa aumento entre 2000 e 2010. Os domicilios aumentaram 3,13
vezes e a populacao favelada 4,81 vezes, embora a propor¢cao se mantenha inferior a 1%, tanto
para domicilios como para a populacdo. Apenas 2 municipios da metrépole tém favelas: Itu e
Votorantim.
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total favelas taxas de cresdmento 2000-2010
municdpio 2000 | 2010 2000 2010 total favelada
domicilios  populagio |d0m\'cﬂi05 populacio |domicllios  |populagio |domic|’h'05 populagio |domicllios  |populagio |d0m\'c\'l\'05 populacio

Alambari 972 2650 1526 4884 0 Q 0 0 4,60% 2,96% 0,00% 0,00%
Aluminio 4045 15252 4990 16839 0 [} 0 0 2,12% 0,99% 0,00% 0,00%)
Aracariguama 2885 11154 4940 17080 0 0 0 0 5,53% 4,35% 0,00% 0,00%
Aragoiaba da Serra 5551 19816 8572 27299 0 Q 0 0 4,44% 3,26% 0,00% 0,00%
Boituva 9282 24268 14743 48214 0 Q 0 0 4,74% 3,46% 0,00% 0,00%
Capela do Alta 3851 14247 5245 17532 0 o] 0 0 3,14% 2,10% 0,00% 0,00%)
Cerquitho 8275 29508 12206 39617 0 0 0 0 3,96% 2,99% 0,00% 0,00%)
Cesario Lange 3371 12883 4471 15540 0 Q 0 0 2,26% 1,89% 0,00% 0,00%,
Ibidna 16637 64284 21441 71217 0 Q 0 0 2,57% 1,01% 0,00% 0,00%
Iperd 4606 18384 7796 28300 4] 0 4] 0 5,40% 4,41% 0,00% 0,00%)
Itapetininga 33424 125559 42816 144416 0 0 0 0 2,51% 1,41% 0,00% 0,00%)
Itu 36260 135266 46545 154147 0 [} 223 1225 2,53% 1,31% 100,00% 100,00%)
Jumirim 587 2196 885 2798 0 Q 0 0 4,19% 2,45% 0,00% 0,00%
Mairingue 10736 39975 12986 43223 4] 0 4] 0 1,92% 0,78% 0,00% 0,00%)
Piedade 12899 50121 15438 52142 0 0 0 0 1,81% 0,39% 0,00% 0,00%)
Pilar do Sul 6222 23848 7808 26406 0 [} 0 0 2,29% 0,98% 0,00% 0,00%)
Porto Feliz 12252 45514 14566 48892 0 Q 0 0 1,75% 0,72% 0,00% 0,00%
Salto 25463 93158 31883 105516 4] 0 4] 0 2,27% 1,25% 0,00% 0,00%)
Salto de Pirapora 8948 35072 114495 40132 0 a 0 0 2,54% 1,36% 0,00% 0,00%)
S&o0 Miguel Arcanjo 7772 30798 9485 31450 0 0 0 0 2,01% 0,21% 0,00% 0,00%
S30 Rogue 18333 bb637 23766 78821 0 Q 0 0 2,63% 1,69% 0,00% 0,00%,
Sarapufl 2166 7805 2835 9027 4] 0 4] 0 2,73% 1,47% 0,00% 0,00%)
Sorocaba 135214 493468 178871 586625 4] 0 4] 0 2,84% 1,74% 0,00% 0,00%)
Tapiral 2261 8570 2353 8012 0 [} 0 0 0,40% -0,67% 0,00% 0,00%)
Tatui 25580 93420 22529 107326 0 [} 0 0 2,43% 1,40%% 0,00% 0,00%)
Tietd 8849 31710 11493 36835 0 Q 0 0 2,65% 1,51% 0,00% 0,00%
Votorantim 25384 495925 31994 108809 500 2087 803 3077 2,34% 1,27% 4,85% 3,96%
RM Sorocaba 431827 1602909 563678 1871201 500 2087 1126 4302 2,70% 1,56% 8,46% 7,50%)

Tabela. 07 Regido Metropolitana de Sorocaba - Municipios: domicilio e populagéo total e favelada, 2000 e 2010. Fonte:
Censos Demograficos de 2000 e 2010.

A Aglomeracao Urbana de Jundiai apresenta a maior taxa de crescimento populacional total entre as
unidades territoriais da macrometropole, com os domicilios crescendo a 3,79% ao ano e a populacéo a
2,26% ao ano. Trata-se de uma unidade territorial com crescimento forte, tanto populacional como
econdmico. Trabalho anterior das autoras (Pasternak e Bogus, 2019) ja comentava a mudanga no pefrfil
sécio ocupacional de Jundiai. A proximidade com o municipio de S&o Paulo e 0s precos menores de seu
parque imobiliario tem atraido camadas altas e médias. De outro lado, este aumento de moradias (quase
67 mil na década) atraiu também camadas populacionais ligadas a servicos pessoais, muitas vezes sem
poder aquisitivo, que vao se localizar em terrenos invadidos por total falta de opcao de moradias publicas
ou no mercado privado. Nas favelas, o aumento do nimero de domicilios foi de 2.735, 4% do aumento
total. Como se vé, em nada comparavel ao da metrépole de S&o Paulo ou da Baixada Santista. S6 tém
favelas o municipio sede, Jundiai e Varzea Paulista.

total favelada taxas de crescimento 2000-2010 |

2000 2010 2000 2010 total favelada |

municipio domicilios |populacio domicili05|pupulg§iu domicilios |populagdo |domicilios |populagdo domicilioslpopula;ﬁo domicilios‘pupulagéu
Cabreuva 7.319 27.781 10.852 37.633 0 0 0 0 4,02% 3,08% 0,00% 0,00%
Campo Limpo Paulista 16.303 61.282 21.958 73.664 0 0 0 0 3,02% 1,86% 0,00% 0,00%
Itupeva 5178 19.208 11.621 38.907| 0 0 0 0 8,42% 7,31% 0,00% 0,00%
Jarinu 2,963 10.844 5.507 18.402 0 0 0 0 6,39% 5,43% 0,00% 0,00%
Jundiai 86.263 297.621 113.581 353.209 4.102 16.406 4.972 18.339, 2,79% 1,73% 1,94% 1,12%
Louveira 5.805 21.788 10.666 35.630] [ 0 0 0 6,27% 5,04% 0,00% 0,00%
Vérzea Paulista 24.466 92.532 31.612 106.916 298 1.243 1.155 4.610 2,60% 1,46%  14,51%  14,00%
total AU Jundiai 148.297 531.056  205.797 664.361 3.440 17.649 6.127 22,949 3,33% 2,26% 5,94% 2,66%

Tabela. 08 Aglomeragéo Urbana de Jundiai- Municipios: domicilios e populagéo total e favelada, 2000 e 2010. Fonte:
Censos Demograficos de 2000 e 2010.

A Aglomeracéo Urbana de Piracicaba também apresenta percentual reduzido de favelados (1,25%). E
este percentual se mantem entre 2000 e 2010. O aumento de favelados na década foi de apenas 1.898
pessoas, pouco mais de 1%) do incremento populacional total. Além da sede - Piracicaba- apresentam
favelas os municipios de Capivari e Laranjal. Mas chama a atencdo o aparecimento de quase 3000
pessoas morando em favelas durante a década em Capivari e quase 2000 em Laranjal Paulista. De
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outro lado, o aumento de favelados em Piracicaba foi de apenas 56 pessoas. Sera que a favelizacao
esta indo para outros municipios que ndo a sede da aglomeracao urbana?

total favelada taxas de crescimento 2000-2010

municipios 2000 2010 2000 2010 total favelada

domicilioslpopulagﬁo domicilios |populagdo domicilios‘populagﬁo domici|i05|populag§0 domicilios | populacdo |domicilios | populaci o
Aguas de S Pedro 611 1883 990 2.707 0 0 0 0] 494% 3,70% 0,00% 0,00%
Analdndia 983 3.582 1375 4.293 0 0 0 0] 341% 1,83% 0,00% 0,00%
Araras 28.426 104196 36330  118.843 0 0 0 o 248% 132%  0,00% 0,00%
Capivari 10.898 41.468 9.840 48.576 0 0 729 2916 -1,02% 1,59% 100,00% 100,00%
Charqueada 3.437 13.037 4.413 15.085 0 0 0 0 2,53% 147% 0,00% 0,00%
Conchal 5.958 22,676 7.147 25.229 0 0 0 U 1,84% 1,07% 0,00% 0,00%
Cordeiropolis 4.867 17.591 6.421 21.080 0 0 0 U 2,.81% 183% 0,00% 0,00%
Corumbatai 1.054 3.794 1214 3.874 0 0 0 U 142% 021% 0,00% 0,00%
Elias Fausto 3.585 13.888 4.416 15.775 0 0 0 0] 2,11% 1,28% 0,00% 0,00%
Ipetina 1.186 4.340 1776 6.016 0 0 0 0] 4,12% 332% 0,00% 0,00%
Iracemopolis 4.255 15.555 5.948 20.029 0 0 0 0] 341% 2,56% 0,00% 0,00%
Laranjal Paulista 6.200 22.145 7.940 25.251] 0 0 466 1851 2,50% 132% 100,00%  100,00%
Leme 21.863 80.757 27.920 91.756 0 0 0 0] 2,48% 1,29% 0,00% 0,00%
Limeira 69.218 249.046 84.414 276.022 0 0 0 0] 2,00% 1,03% 0,00% 0,00%
Mobuca 790 3.107 941 3.266 0 0 0 0] 1,76% 0,50% 0,00% 0,00%
Piracica ba 92.674 329.158 112.724 364.571 3479 14798 3768 14845 1,98% 1,03% 0,80% 0,03%
Rafard 2.228 8.360 2.524 8.612 0 0 0 0] 1,26% 030% 0,00% 0,00%
Rio Claro 47.269 168218 59.727 186.253 0 0 0 0] 237% 1,02% 0,00% 0,00%
Rio das Pedras 6.110 23.494 8.690 29.501 0 0 0 0] 3,59% 230% 0,00% 0,00%
Saltinho 1620 5799 2.163 7.059 0 0 0 0] 2,93% 1,99% 0,00% 0,00%
Santa Gertrudes 4.376 15.906 6.650 21.634] 0 0 0 0] 4,27% 3,12% 0,00% 0,00%
Santa Maria da Serra 1.290 4.673 1682 5.413 0 0 0 0] 2,69% 1,48% 0,00% 0,00%
S Pedro 8.097 27.897 10.385 31662 0 0 0 0] 2,52% 127% 0,00% 0,00%
total AU Piracicaba 326.995 1.180.570 396.774 1.332.507 3479 14798 4963 16696 1,95% 1,22% 3,62% 1,21%

Tabela. 09 Aglomeragdo Urbana de Piracicaba- Municipios: domicilios e populacéo total e favelada, 2000 e 2010. Fonte:
Censos Demograficos de 2000 e 2010.

Na Unidade Regional Bragantina apenas o municipio de Atibaia tem uma favela com 1.241 moradores
em 2010. Os outros 9 municipios ndo tem favelas. E em Atibaia a taxa de crescimento da populacdo
favelada é menor que a taxa de crescimento total. Assim a proporcao de favelados na populacdo de
Atibaia néo alcanga 1%.

total favelada taxas de crescimento 2000-2010

municipios 2000 2010 2000 2010 total favela

domicilios [populacdo domicilios‘popula;éo domicilios populagdo|domicilios|populagdo dom\':ﬂicslpcpulagio domicilios populagdo
Atibaia 30315 111300 38353 126.603 295 1272 354 1241 238% 1,30% 1,84% -0,25%
Braganga Paulista 34359 125.031 44635  146.744] 0 0 0 0 2,65% 1,61% 0,00% 0,00%
Bom Jesus dos PerdGes 3513 13313 6120 19.708| 0 0 o] Q 571% 4,00% 0,00% 0,00%
loanépolis 3115 10.402 3891 11.768| 0 0 o] 0 2,25% 1,23% 0,00% 0,00%
Nazare Paulista 3983 14.410 5190 16.414 0 0 a 0 268% 1,31% 0,00% 0,00%,
Pedra Bela 1579 5.609 1831 5.780) 0 0 0 0| 1,49% 0,30% 0,00% 0,00%
Pinhalzinho 3189 10.986 4219 13.105 0 0 o] Q 2,84% 1,78% 0,00% 0,00%
Piracala 6307 23.347 7825 25.116| 0 0 0 Q 2,18% 0,73% 0,00% 0,00%
Tuiuti 1402 4.956 1895 5.930 0 0 a 0 3,06% 1,81% 0,00% 0,00%,
Vargem 1930 6.975 2779 2.301 0 0 0 0 3,40% 2,35% 0,00% 0,00%
UR Bragantina 89752 326.336 116738  379.969| 295 1272 354 1241 2,66% 1,53% 1,84% -0,25%)

Tabela. 10 Unidade Regional Bragantina- Municipios: domicilios e populacéo total e favelada 2000 e 2010. Fonte: Censos
Demograficos de 2000 e 2010.
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proporgdo da

unidades territoriais da MMP populacdo favelada domicilios favelados

2000 2010 2000 2010
Regido Metropolitanade Sdo Paulo 9,46% 11,15% 8,44% 9,83%
Regido Metropolitana da Baixada Santista 12,99% 17,97% 11,57% 15,82%
Regido Metropolitanade Campinas 6,16% 5,88% 5,44% 4,98%
Regido Metropolitana Vale do Paraiba Litoral Norte 0,38% 0,87% 0,34% 0,74%
Regido Metropolitana de Sorocaba 0,13% 0,25% 0,12% 0,20%
AU Jundiai 3,32% 3,45%  2,32% 2,85%
Au Piracicaba 1,25% 1,25% 1,06% 1,21%
UR Bragantina 0,39% 0,33% 0,33% 0,30%

Tabela. 11 Proporgéo de domicilios e de populacéo favelada por unidade territorial da MMP, 2000 e 2010. Fonte: Censos
Demograficos de 2000 e 2010.

Tanto para os domicilios totais com para os favelados percebe-se uma diminuicdo da densidade
domiciliar entre 2000 e 2010 (Tabela 12), embora a densidade se mantenha maior nas favelas. Isto
reflete ndo apenas a queda da fecundidade, que se deu em todas as camadas populacionais, como uma
relativa melhoria das condi¢cdes domiciliares, mesmo em assentamentos precérios, com diminuicdo do
congestionamento. (D’Ottaviano e Pasternak 2015).

Uma questdo se coloca com clareza: o quanto deste aumento da populagcdo dos chamados
assentamentos subnormais se deveu a melhoria e atualizagao das bases do IBGE em 2010, quando
este instituto contou com fotos de satélite para apurar a coleta de dados em favelas, e quanto foi devido
realmente a um incremento demografico nas favelas? Segundo técnicos, na regido Sudeste o
levantamento de 2000 foi bastante satisfatdrio, sendo que as bases de 2010 n&o acusaram diferencgas
significativas. Os maiores volumes de favelados estdo em S&o Paulo, Baixada Santista e Campinas,
tanto em 2000 como em 2010. Chama a atenc¢do o crescimento dos domicilios favelados em Jundiali,
onde quase dobraram, com taxa de crescimento da populacdo favelada (2,66%) maior que a taxa total
de crescimento populacional (2,26%) Na AU Piracicaba o crescimento domiciliar nos assentamentos
subnormais foi também bastante grande, de 1,21% ao ano, semelhante a taxa de crescimento da
populacao total, de 1,22%. Na Regido Metropolitana Vale do Paraiba Litoral Norte, embora a populacéo
favelada seja ainda inferior a 20 mil pessoas, chama a atencdo a enorme taxa de crescimento da
populacéo favelada (10,14% ao ano), 7 vezes maior que a taxa de crescimento anula da populacéo total
na década. Na Regido Metropolitana de Sorocaba, onde o volume de populacédo favelada é ainda
pequeno (0,25% do total populacional), as taxas sdo também altas e maiores que as taxas da populacao
total.
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densidade domiciliar

unidades territoriais da MMP favela total

2000 2010 2000 2010
Regido Metropolitanade S3do Paulo 3,97 3,63 3,54 3,20
Regido Metropolitana da Baixada Santista 3,87 3,56 3,45 3,13
Regido Metropolitanade Campinas 3,97 3,69 3,51 3,13
Regido Metropolitana Vale do Paraiba Litoral Norte 4,18 3,65 3,69 3,11
Regido Metropolitana de Scrocaba 4,17 3,82 3,71 3,07
AU Jundiai 5,13 3,75 3,58 3,09
Au Piracicaba 4,25 3,36 3,61 3,25
UR Bragantina 4,31 3,50 3,64 3,25
MMP 3,97 3,62 3,56 3,17

Tabela. 12 Densidade domiciliar nas favelas e para o total dos domicilios, por unidade territorial da MMP, 2000 e 2010.
Fonte: Censos Demograficos de 2000 e 2010.

2. Aspectos urbanisticos das favelas macrometropolitanas

unidades territoriais domicilios ocupados em aglomerados subnormais
Plano declive moderado |declive acentuado |total de domicilios

RM Sdo Paulo 205 156 34,39%| 225293 37,77%| 166 030 27,84%| 596 479 100,00%
RM Baixada Santista 71971 86,15% 9568 11,45% 2004 2,40%( 83543 100,00%
RM Campinas 15036 34,56%| 24170 55,55% 4 302 9,89%| 43508 100,00%
RM Vale do Paraiba e LN 2391 77,73% 326 10,60% 359 11,67% 3076 100,00%
RM Sorocaba 247 21,94% 322 28,60% 557  49,47% 1126 100,00%
AU Jundiai 2728 44,18% 1577 25,54% 1870  30,28% 6175 100,00%
AU Piracicaba 919 18,52% 3723 75,02% 321 6,47% 4963 100,00%
Unidade Regional Bragantina 0,00% 354 100,00% 0,00% 354 100,00%
total MMP 298 448 40,37%| 265 333 35,89%| 175 443 23,73%| 739 224 100,00%
total Estodo de Sdo Paulo 304 403 40,65%| 268 467 35,85%| 175931  23,50%| 748 224 100,00%

Tabela. 13 Macrometropole paulista: declividade dos terrenos das favelas, 2010. Fonte: IBGE- Censo demografico de 2010. Leitura
Territorial.

A tabela 13 mostra que 23,73% dos domicilios favelados na macrometropole alocam-se em terrenos
com declive acentuado, ou seja, sdo 176 mil unidade habitacionais sujeitas a deslizamentos (cerca de
550 mil pessoas). Em termos proporcionais, a situacdo mais grave se da na Regido Metropolitana de
Sorocaba (onde metade dos domicilios favelados encontram-se nesta situacdo) e na Aglomeragéo
Urbana de Jundiai, com 30% das moradias faveladas sujeitas a deslizamentos. Mas é na Regido
Metropolitana de S&o Paulo onde 166 mil unidades de habitacdo, que abrigam mais de 530 mil pessoas,
guase 3% da populacao da metrépole paulista, devem ser retiradas por se situarem em terrenos de alta
declividade que apresentam perigo de escorregamento.
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Unidades Territoriais Margem de corregos|Sobre rios, corregos, Praia/dunas|Manguezal Unidade de |Aterros sanitarios, lix3es
rios ou lagos/lagoas |lagos ou mar ( palafitas conservacio |dreas contaminadas

RMSéo Paulo 24,91%| 1,53%| 0,00% 0,00% 1,71% 0,33%

RMBaixada Santista 6,53%] 6,26%| 1,30% 6,32% 1,95%| 0,34%
total RM Campinas 41,75%) 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00%

RM Sorocaba 56,31%| 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%] 0,00%

AU JUndial 49,54%| 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00%

AU Plracicaba 33,79%| 0,00%| 0,00% 0,00% 50,13%| 0,00%

UR Bragantina 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%] 100,00%

total MMP 24,13%| 1,95% 0,15% 0,72% 1,95% 0,36%

Estado de S&o Paulo 24,11%| 1,92%  0,15% 0,70% 1,96%] 0,35%

Unidades Territoriais rodovias ferrovia gasodutos | linhas de alta |Encosta Colina Suave|Plano Qutras [total

e oleodutos |tenséo

RMSéo Paulo 0,85% 0,76% 0,38%) 1,81%) 24,78% 24,78%| 19,60%|  3,06%| 100,00%
RMBaixada Santista 4,59% 1,29% 0,40%) 0,55% 3,07%) 3,07% 58,07%|  1,11%| 100,00%
RM Campinas 0,00% 4,49% 0,00% 0,00%)| 9,34% 9,34%| 25,29%| 16,98%| 100,00%
RM Sorocaba 6,22% 0,00% 0,00%) 0,00% 0,00%] 0,00% 21,94%| 15,54%| 100,00%
AU JUndial 0,00% 0,00% 0,00%) 0,00% 19,74% 19,74% 0,00%| 10,45%| 100,00%,
AU Plracicaba 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%| 13,16% 13,16% 0,00% 2,92%| 100,00%
UR Bragantina 0,00% 0,00% 0,00%) 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 100,00%,
total MMP 1,22% 1,03% 0,36%) 1,53%) 21,23% 21,23%| 24.00%|  3,74%| 100,00%
Estado de Sio Paulo 1,22% 1,08% 0,35%) 1,51%) 21,18% 21,18%| 2431%|  3,71%| 100,00%

Tabela. 14 Macrometropole paulista- localizacdo das favelas, 2010. Fonte: IBGE Censo demogréfico de 2010. Leitura territorial.

Cerca de 178 mil domicilios favelados, ou quase 700 mil pessoas, moram em margens de cursos d’agua,
sujeitos a alagamentos e solapamentos, além da contaminacao provavel destes cérregos/rios/lagos. Nas
unidades territoriais de Campinas, Sorocaba, Jundiai e Piracicaba esta propor¢éo era superior a 30%,
mostrando um grande risco a saude publica. Na metrépole de Sao Paulo o percentual de 25% de casas
margeando cursos d’agua alcanca 25%, oque representam 177.600 casas, 562 mil pessoas em situacao
de perigo.

Para a macrometropole como um todo, fatores locacionais como declividade acentuada e
localizagdo as margens de coérregos/rios/lagos colocam em perigo cerca de 1,25 milhdo de
pessoas. A ocupacdo de terras inadequadas pela populagdo pobre em busca de moradia gerou risco
forte a saude e sobrevivéncia deste grupo populacional, o que demanda atuacéo imediata do poder
publico.

Outro risco a saude publica estd nos 2.600 domicilios localizados em areas contaminadas: lixdes,
aterros, terra contaminada, a maior parte deles na metrépole de Sao Paulo. Mas chama a atencéo que
as 354 unidades de moradia faveladas em Atibaia estejam num em area contaminada.

A Tabela 15 mostra a grande verticalizagdo das moradias faveladas, onde mais de 50% das unidades
da macrometropole apresentam mais de um pavimento. Este fendmeno, entretanto, se da basicamente
na Regido Metropolitana de Sdo Paulo, onde 62,29% (mais de 371 mil moradias faveladas) tinham mais
de um andar em 2010. Esta proporgédo € influenciada pelas unidades alocadas no polo, onde apenas
30,5% eram térreas. Nas outras unidades territoriais, dominam as moradias térreas, Na Baixada Santista
aparece uma ligeira verticalizacdo, com 1869 casas com mais de um andar, e na Regido Metropolitana
de Campinas 307 habitacBes tém dois andares.

A mudanca nos materiais de construcdo, com a introducéo de lajes de concreto e alvenaria de bloco,
aliada a falta de espagos vagos mesmo nas favelas, resultou num tecido verticalizado, bem distinto das
favelas dos anos 1960, horizontais e em madeira. Este fendmeno intensifica-se na década seguinte,
sobretudo na cidade de Sdo Paulo, onde se enxergam pequenos prédios, ndo raro para alugar. Na
Baixada Santista isso comeca a ser visto, assim como em Campinas. E provavel que nas outras
unidades territoriais a favela classica, horizontal, domine, mas provavelmente j4 com o uso de alvenaria.
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unidades territoriais Um pavimento Dois pavimentos |[Trés pavimentos ou mais total

RM Sdo Paulo 224928 37,71%| 345794  57,97%| 25757 4,32%| 596 479 100,00%
RM Baixada Santista 81674 97,76% 1624 1,94% 245 0,29%| 83543 100,00%
RM Campinas 43201  99,29% 307 0,71% - 0,00%| 43508 100,00%
RM Vale do Paraiba e LN 3076 100,00% - 0,00% - 0,00% 3076 100,00%
RM Sorocaba 1126 100,00% - 0,00% - 0,00% 1126 100,00%
AU Jundiai 5228 84,66% 947 15,34% - 0,00% 6175 100,00%
AU Piracicaba 4747  9565% 216 4,35% - 0,00% 4963 100,00%
Unidade Regional Bragantina 354 100,00%|- - 354 100,00%
MMP 364334  49,29%| 348 888 47,20%| 26002 3,52%| 739224 100,00%
Estado de S3o Paulo 373822  49,92%| 348977 46,60%| 26 002 3,47%| 748 801 100,00%

Tabela. 15 Macrometropole paulista. Domicilios em favelas por nimero de pavimentos. Fonte: IBGE- Censo Demogréafico de 2010.
Leitura Territorial.

Regides Macrometropole |Sem espacamento |Espacamento médio|Espacamento grande total

RM S3o Paulo 508 285 85,21%| 87121 14,61% 1073 0,18%| 596479 100,00%
RM Baixada Santista 69 709 83,44%| 13328 15,95% 506 0,61%| 83543 100,00%
RM Campinas 23 546 54,12%| 19430 44, 66% 532 1,22%( 43508 100,00%
RM Vale do Paraiba e LN 2 892 94,02% 184 5,98% 3076 100,00%
RM Sorocaba 433 38,45% 693 61,55% 1126 100,00%
AU Jundiai 5 406 87,55% 769 12,45% 6175 100,00%
AU Piracicaba 1432 28,85% 3531 71,15% 4963 100,00%
UR Bragantina 354 100,00% 354 100,00%
MMP 612 057 82,80%| 125056 16,92% 2111 0,29%| 739224 100,00%
Estado de Sdo Paulo 618 529 82,60%| 128 058 17,10% 2214 0,30%| 748 801 100,00%

Tabela. 16 Macrometropole paulista: presenca de espagamento entre domicilios, 2010. Fonte: IBGE Censo demogréafico de 2010.
Leitura territorial.

A falta de espacgo entre as unidades domiciliares € evidenciada pela Tabela 16: em 82,80% dos
domicilios ndo ha nenhum espaco entre eles. As grandes exceg¢des sao a Regido Metropolitana de
Sorocaba e a Aglomeragdo Urbana de Piracicaba, onde a existéncia de espacamento entre domicilios
vai facilitar os trabalhos de urbanizacdo e arruamento. Na Regido Metropolitana de Campinas também
existiam, em 2010, quase 20 mil domicilios favelados, entre o total de 43,5, que também apresentam
espacamento. Ja nas favelas do Vale do Paraiba/Litoral Norte a densidade de construcdo é grande,
assim com na metrépole de Sao Paulo e Baixada Santista. A favela do municipio de Atibaia, além de se
localizar em aterro sanitario, € extremamente densa. Esta densidade se reflete na existéncia de vias de
circulacdo (Tabela 17). Na Unidade Regional de Bragantina a favela ndo tem ruas, apenas becos. Nas
favelas do Vale do Paraiba/Litoral Norte, embora haja pouco espagcamento, a presenca de ruas permite
a circulagcdo. Nas favelas de Sdo Paulo e da Baixada Santista, predominam os becos e travessas. Na
capital de S&do Paulo, a situacédo é ainda mais precaria, com 64% dos domicilios se abrindo para becos
e 3,3% para escadarias. E os 13 mil domicilios da Grande Sao Paulo e os 1400 da Regido Metropolitana
de Campinas que ndo tem nenhum acesso a via de circulagdo com certeza devem ser realocados.
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Regides Macrometrépole Rua Beco/ travessa Escadaria Rampa Passarela/pinguela trilha Sem circulagiio total

RM Sdo PAulo 201629 33,80%| 348914  58,50%| 19683 3,30% 797 0,13% 1432 0,24%| 10742 180%| 13282 2,23%| 596473  100,00%)
RM Baixada Santista 29552 3537%| 48584 58,15% 936 1,12% - 0,00%| 1574 1,88% 2153 2,58% 744 0,89%| 83543  100,00%|
RM Campinas 27664  6358% 12611 28,99% - 0,00% - 0,00% -

0,00%| 1761 4,05% 1472 3,38%| 43508 100,00%

RM Vale do Paraiba e LN 2329 82,79% 484 17,21%| - 0,00% - 000% - 0,00% 0,00%) 000% 2813  100,00%|
RM Sorocaba 252 22,38% 874 77,62% - 000% - 000% - 0,00% - 0,00%) - 000% 1126 100,00%
AU Jundiai 545  883% 5560  90,04% - 000% - 000% - 0,00% - 0,00% 70 1,13%| 6175 100,00%|
AU Piracicaba 4484 8035% 330 6,65% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 149 3,00% - 000% 4963 100,00%)
UR Bragantina - 0,00%) 354 100,00%| - 0,00% - 0,00% - 0,00%| - 0,00% - 0,00%;| 354 100,00%
[Total MMP 266455 3606% 417711  5653%| 20619  2,79% 797 011%| 3006  041%| 14805  200%| 15568  2,11%| 738961 100,00%)
Estado de S&o Paulo 269899 3604% 422873  5647%| 20619  2,75% 848 ©011%| 3006 040%| 15479  207%| 16077 2,15%| 748801 100,00%

Tabela. 17 Macrometropole paulista. Existéncia de tipos de acesso, domicilios em favelas, 2010. Fonte: IBGE Censo demografico
de 2010.

O arruamento deficiente leva a problemas de acessibilidade: na macrometropole, apena 35,79% podem
ser acessados por caminhdo ou automdével. Na Baixada Santista, Sorocaba e Jundiai a situacgao torna-
se calamitosa, dado que mais de 60% das unidades domiciliares s6 podem ser acessadas a pé ou com
bicicleta. Na Regido Metropolitana de S&o Paulo o cenario mais precario vai existir na capital, onde 61%
dos domicilios sé conseguem ser acessados a pé ou com bicicleta. Isto gera problemas para o transporte
de mercadorias e de pessoas doentes ou com dificuldade de locomocéo, além de dificultar passagensde
carros de policia, bombeiros, ambulancias.

Regides Macrometrépole Caminhdo Carro Motocicleta A pé/bicicleta Nao existem vias internas total

RM S3o Paulo 69511 11,65%| 132102 22,15%| 54464 9,13%| 327120 54,84% 13282 2,23%| 596479 100,00%)
RM Baixada Santista 3857 4,62%| 25859  30,95% 2928 350%| 50155  60,03% 744 0,89%| 83543 100,00%
RM Campinas 15 226 35,00%, 11755 27,02%, 7159 16,45%) 7896 18,15%! 1472 3,38%| 43508 100,00%)
RM Vale do Paraiba e LN sem informacdo

RM Sorocaba 252 22,38% 874 77.62% 1126 100,00%
AU Jundiai 178 355% 4772 95,06% 70 1,39% 5020 100,00%
AU Piracicaba 2565  51,68% 1919  38,67%| 238 4,80% 241 4,86% 4963 100,00%
UR Bragantina 354 100,00% 354 100,00%
MMP 91159 12,40%| 171887 23,39%| 65321 8,89%| 391058 53,21%| 15568 2,12%| 734993 100,00%)
Estado de Sdo Paulo 92 286 12,32%| 177078 23,65%| 65952 8,81%| 397408 53,07% 16 077 2,15%| 748 801 100,00%)

Tabela. 18 Macrometropole paulista. Tipo de acesso aos domicilios favelados, 2010. Fonte: IBGE Censo demografico de 2010.
Leitura territorial.

3. Consideracdes finais

A necessidade de olhar para além da metrépole, dado o0 momento atual da urbanizacéo e da disperséo
urbana, trouxe junto a questdo inicial: como seria a precariedade habitacional neste novo espaco
analitico? Esta precariedade, expressa pelas favelas, aumentou na década. E onde aumentou?

A leitura dos dados dos assentamentos subnormais- proxy das favelas- mostrou um forte aumento da
populacdo favelada na macrometrépole entre 2000 e 2010, com o numero de domicilios em favela
aumentando mais de 233 unidades domiciliares na década, 46% do estoque em 2000. A taxas de
crescimento para os domicilios favelados foi de 3,84% ao ano, 1,6 vezes a taxa de crescimento dos
domicilios como um todo. E a populacgao favelada da macrometropole foi acrescida em 666 mil pessoas,
com taxa de crescimento de 2,89% anuais, 2,4 vezes maior que a taxa de crescimento da populacéo
total no periodo.

Este crescimento ndo se deu de forma uniforme em todo o tecido urbano macrometropolitano. Taxas
das regifes metropolitanas de Sorocaba e Vale do Paraiba Litoral Norte foram muito grandes, embora
esta magnitude se dé pelo pequeno ndmero inicial. Mas indica uma tendéncia de espraiamento da
favelizagao para além das areas metropolitanas tradicionais, como a de S&o Paulo e Baixada Santista.
De outro lado, areas como a Unidade Regional Bragantina e a Aglomeracdo Urbana de Piracicaba
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apresentam crescimento pequeno da populacédo favelada, embora chame a atencdo que a Aglomeracao
Urbana de Piracicaba em 2010 apresentava dois municipios que nao tinham favelas em 2000 e as
possuem em 2010. Assim, mostra uma dispersdo das favelas.

O fendmeno favela aparece em mais municipios na Regido Metropolitana de S&o Paulo: em 2000 21
municipios tinham favelas, em 2010 este nuamero sobre para 25. A populacdo favelada
macrometropolitana ainda se concentra na Grande S&o Paulo (80,62% da populacdo favelada da
macrometrépole estd na RMSP). Mas vale a pena lembrar que a populacdo da RMSP representa
64,68% da populacdo macrometropolitana. H4, sem duvida, uma concentracdo de favelados neste
espaco. Em 2000 a populacdo da RMSP era 65,48% da macrometropole e a populacdo favelada
computava 81,63% da populacdo favelada da MMP. Ou seja, esta existindo uma pequena
desconcentracdo, tanto da populacdo total como da favelada. E esta populacdo favelada esta se
espalhando por mais municipios.

Como ja foi comentado no texto, a Regido Metropolitana da Baixada Santista é a que apresenta a maior
proporcéo de favelados na populacdo. Entre seus 9 municipios, apenas 3 ndo tém favelas nem em 2000
nem em 2010.S&0 Municipios com populagéo inferior a 100 mil habitantes, embora este pardmetro ndo
exclua o municipio de Bertioga, com 47 mil moradores em 2010, e com presenca de favelas tanto em
2000 como em 2010. As taxas de crescimento da populacao favelada forma altas em todos os municipios
da Baixada Santista e forma explosivas em Praia Grande, que em 2000 computava apenas 755
domicilios favelados.. Guaruja, Cubatdo e S&o Vicente eram, em 2000, os municipios com mais
favelados e assim continuam em 2010. O acréscimo de 107 mil favelados na RMBS na década foi
devido sobretudo a S&o Vicente, que agregou 44% desde acréscimo, Cubatdo, com 15,02% do
acréscimo e Praia Grande, com 13,39% .Guaruja aumentou relativamente pouco sua populacéo favelada
e Santos teve um incremento de 14,60%. Percebe-se assim a favelizagdo caminhando em direcéo da
Praia Grande.

Na Regido Metropolitana de Campinas, em 2000,14 municipios ndo tinham favelas. Em 2010, Paulinia,
gue em 2000 ndo apresentava populagéo favelada, aparece com 357 pessoas morando em favela. As
caracteristicas dos aglomerados subnormais na RMC confirmam o habitual: a taxa de crescimento da
populacao favelada € maior no municipio polo. O crescimento das favelas em Cosmépolis merece ser
investigado.

Na Aglomeracédo Urbana de Jundiai, entre seus sete municipios, apenas dois, Jundiai e Varzea Paulista,
apresentaram favelas em 2000 e 2010. E, se em Jundiai a staxas de crescimento dos domicilios e
populacao total forma superiores as dos favelados, em Varzea Paulista o crescimento da populacéo
favelada foi enorme, de 3.367 pessoas, quase 35% do crescimento populacional do municipio.

Para alguma analise mais apurada, seria necessario estudar em separado cada unidade regional da
macrometropole. Mas, a partir dos dados de 2000 e 2010, percebe-se uma tendéncia ao espraiamento
das favelas por mais municipios da cidade-regido considerada.

A maior parte dos domicilios favelados da macrometropole situava-se em terrenos planos ou com
declividade reduzida. Mas o numero de unidades de moradia situada em terrenos com aclive/declive
acentuado alcanca 176 mil unidades. Ou seja, 550 mil pessoas estao sujeitas a deslizamentos.

Cerca de 178 mil domicilios, com quase 700 mil pessoas, moram as margens de cursos d’agua, sujeitos
a deslizamentos e solapamentos, além do problema de contaminag&o destes cursos d’agua.
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Assim, para a macrometropole como um todo, fatores locacionais com declividade acentuada e
localizacdo as margens de corregos, rio, lagos, represas colocam em perigo cerca de 1,25 milhdo de
pessoas. E um montante populacional que mercé atencédo imediata do poder publico.

A verticalizacdo é uma caracteristica da metrépole de S&o Paulo e sobretudo do seu municipio central.
Na AU Jundiai existe ja uma modesta verticalizagéo, indicando um possivel adensamento das favelas,
0 que torna uma intervengdo mais urgente.

A acessibilidade varia: na metropole de Sdo Paulo e na Baixada Santista, é ruim. Em Campinas,
Piracicaba e Vale do Paraiba Litoral Norte, é razoavel. Em Sorocaba, Jundiai e Bragantina, embora nao
existam muitas favelas, as existentes mostram péssima acessibilidade: quase ndo tem ruas e 0 acesso
se da por moto, bicicleta ou a pé.

Em relacdo aos aspectos urbanisticos, ndo parece haver grande diversidade entre as favelas das
distintas unidades territoriais da macrometropole. A precariedade urbanistica € dominante.

Assim, se as favelas estao se periferizando, a politica habitacional atual é inexistente, poder-se-ia prever
gue a situacéo nas grandes cidades paulista se repetisse nas cidades menores, huma situacdo onde a
precariedade se mimetiza?
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