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RESUMEN

El tema de la investigacion son las herramientas de deteccidn y/o intervencion de la vulnerabilidad urbana en
el territorio espafiol dentro del marco de las politicas publicas en materia de regeneracion de barrios y del
marco de las agendas urbanas. El objetivo es caracterizar y analizar las mismas en relacién a una serie de
parametros que se describen en la metodologia. La hipétesis de partida es que actualmente las herramientas
existentes tiene diferente enfoques y dindmicas, establecen diferentes alcances y escalas de intervencion y
operan con diferentes indicadores que presentan diferentes dimensiones de vulnerabilidad urbana
(sociodemografica, socioecondmica, residencial, subjetiva, marco urbano, ambiental) en la deteccién y/o
intervencién urbana, no existe consenso en los indicadores de deteccidn y/o intervencién de la vulnerabilidad
en nuestros territorios.

Palabras clave: vulnerabilidad urbana, politicas urbanas, regeneracion urbana, Espafia.
Bloque temético: B2.2_ Desigualdad urbana y segregacion socioespacial

ABSTRACT

The subject of the research is the tools for detecting and/or intervening in urban vulnerability in the Spanish
territory within the framework of public policies on neighbourhood regeneration and the framework of urban
agendas. The aim is to characterise and analyse them in relation to a series of parameters described in the
methodology. The starting hypothesis is that currently existing tools have different approaches and dynamics,
establish different scopes and scales of intervention and operate with different indicators that present different
dimensions of urban vulnerability (socio-demographic, socio-economic, residential, subjective, urban
framework, environmental) in the detection and/or urban intervention, there is no consensus on the indicators
of detection and/or intervention of vulnerability in our territories.

Keywords: urban vulnerability, urban policies, urban regeneration, Spain
Topic: B2.2_ Desigualdad urbana y segregacién socioespacial

1 Este articulo se ha hecho bajo el marco del “Informe sobre otros Observatorios de la Vulnerabilidad Urbana y su vinculacién con las
politicas urbanas de regeneracién de barrios en Europa y Espafia” (2020). Disponible en: https://oa.upm.es/66041/
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1. Introduccidn

La exclusion, desigualdad y pobreza en las ciudades y en particular la existencia de barrios desfavorecidos y/o
vulnerables es una inquietud social en la historia de la ciudad que requiere una respuesta politica a la hora de
abordar el tema y da lugar a diferentes formas de abordar tanto desde de la teoria (Arias, 2000) como desde
la practica el problema en nuestras ciudades y territorios.

En este sentido, han sido varias las definiciones para caracterizar estas areas a lo largo del tiempo: areas
desfavorecidas (OECD, 1998), areas vulnerables (ONU, 2003), areas en deterioro o declive (Quartiers en Crise-
Red Europea para la Regeneracion Territorial, 1989); areas de atencion especial (Llei di millora de barris, arees
urbanes i viles que requeirexen una atencio especial, 2004) como apunta Matesanz (2016), a la que se le han
ido sumando muchas otras mas adelante, en territorio espafiol, como zonas desfavorecidas (Junta de
Andalucia, 2018) o espacios urbanos sensibles (Comunidad Valenciana, 2017). Si nos adentramos en la
conceptualizacion de todas ellas, que no es objeto principal de este estudio, podriamos decir que las diferencias
entre los contenidos son apenas perceptibles (Temes, 2014), aunque se diferencian del punto de partida de
cada una ellas (exclusion, desigualdad, pobreza, etc.) (Matesanz, 2016) pero sin embargo, todas ellas se
enmarcan bajo el paraguas de lo que conocemos como vulnerabilidad urbana, que en palabras de Alguacil,
Camacho y Hernandez (2014), es “la potencialidad de que la poblacion de un determinado espacio urbano
concreto esté afectada por alguna/s circunstancia/s adversa/s, de forma que el concepto se refiere tanto a la
existencia de una situacion critica contrastada en la actualidad como la de unas determinadas condiciones de
riesgo, fragilidad y desventaja que harian posible la entrada en esta situacion critica de desfavorecimiento,
entendido este como la materializacién del mencionado riesgo en una situacion de exclusion ya consolidada”.

Por lo tanto, bajo el paraguas de la vulnerabilidad urbana, concepto multidimensional y formado por la
combinacion de diferentes elementos de desigualdad (Matesanz, 2016) que responde a las diferentes
dimensiones que abarca, se enmarca este estudio de las herramientas de deteccién y/o intervencién de la
vulnerabilidad urbana en el territorio espariol.

2. Hipotesis y Objetivos

La hipétesis de partida es que actualmente las herramientas existentes en Espafia tienen diferentes enfoques
y dinamicas, establecen diferentes alcances y escalas de intervencion y operan con indicadores que presentan
diferentes dimensiones de vulnerabilidad urbana (sociodemografica, socioecondmica, residencial, subjetiva,
del marco urbano y ambiental) en la deteccién y/o intervencion urbana. Por lo tanto, no existe consenso en los
indicadores de deteccién y/o intervencion de la vulnerabilidad en nuestros territorios.

En este sentido, el estudio tiene como objetivo principal la identificacidn, descripcion, caracterizacion y analisis
de las diferentes herramientas de deteccion y/o intervencion de vulnerabilidad urbana en el territorio espafiol.
Esta caracterizacion y analisis se ha llevado a cabo a partir de una serie de parametros que se describen en la
metodologia, que ponen de manifiesto las posibles deficiencias y aciertos a la hora de identificar la
vulnerabilidad en nuestras areas urbanas.

3. Metodologia
El trabajo se ha realizado a través de fases metodolégicas diferentes y consecutivas para responder al objetivo
principal del estudio: la identificacion, descripcion, caracterizacion y analisis de la deteccion de la vulnerabilidad

urbana.

La primera de ellas, la identificacién, se baso en la busqueda de herramientas de deteccion y/o intervencion en
materia vulnerabilidad urbana en Espafa a través de la introduccién de diferentes conceptos en torno a ella
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(pobreza urbana, observatorios, vulnerabilidad, regeneracion urbana, etc.) en buscadores web y a su vez éstas
en combinacion con las comunidades auténomas y ciudades espafiolas. En complemento a la bisqueda por
palabras se realizdé una busqueda también en las paginas electronicas de las diferentes administraciones e
instituciones publicas en materia de vivienda, rehabilitacion, regeneracién urbana y servicios sociales. La
basqueda permitié seleccionar 15 casos con escalas de actuacion diferentes (nacional, regional y/o local), con
origenes temporales diferentes, y con un alcance (municipal, inframunicipal u ambos) de intervencién en el
territorio diverso.

Realizada la identificacion de las 15 herramientas, se llevé a cabo la descripcion, caracterizacion y andlisis de
cada una de las herramientas detectadas, en funcion de los siguientes campos: localizacién, ubicacion y
alcance, tipo de herramienta, objetivos, herramientas asociadas, escala, origen, agentes, transferencia,
metodologia, asociacién con marcos de referencia.

Por ultimo, se seleccionaron aquellos casos de estudio que contaban con una metodologia propia de deteccion,
incluyesen o no intervencién, sobre pobreza y/o vulnerabilidad urbana con capacidad de ser territorializada a
través de una cartografia, visor o informe, donde se incluyeran indicadores estadisticos y/o urbanisticos. En
esta Ultima fase, encontramos cinco casos de estudio repartidos por la geografia espafiola. Ademas, en esta
Ultima fase, se evallo tanto la concepcién teérica sobre vulnerabilidad urbana que subyacia en las
herramientas, analizando tanto sus objetivos en relacion con las dimensiones de la vulnerabilidad, como los
indicadores que presentaban en relacién igualmente con dichas dimensiones (Tabla 2).

Para este ultimo analisis, se ha partido de la definicion del concepto de vulnerabilidad urbana del Atlas de
Barrios Vulnerables como “aquel proceso de malestar en las ciudades producido por la combinacion de
multiples dimensiones de desventaja, en el que toda esperanza de movilidad social ascendente, de superacion
de su condicion social de exclusion o proxima a ella, es contemplada como extremadamente dificil de alcanzar.
Por el contrario, conlleva una percepcién de inseguridad y miedo a la posibilidad de una movilidad social
descendente, de empeoramiento de sus actuales condiciones de vida” (Hernandez, 2007). Ademas, se ha
trabajado con la metodologia de evaluacion formulada por el libro “Recuperando la Ciudad: Estrategia para el
disefio y la evaluacién de planes y programas de regeneracion urbana integrada” (Hernandez et al. 2015), cuyo
objetivo de disminuir la vulnerabilidad urbana a través de la regeneracién urbana, entendida ésta como la
intervencion fisica idonea de caracter multidimensional para actuar en este tipo de territorios, se materializa en
la propuesta de un arbol de conceptos para ser analizados en nuestras ciudades con diferentes dimensiones,
divididas a su vez en diferentes categorias. Dichas categorias se han utilizado para caracterizar cada uno de
los ejes basicos formulados. Este caracter multidimensional del concepto permite contemplar aquellas
dimensiones y variables que mas incidencia tienen en el aumento o disminucién de la vulnerabilidad en un
espacio fisico-social concreto.

Ademas, en esta fase se ha elaborado una metodologia de andlisis con el objetivo de poder comparar los
indicadores tanto de deteccion como de intervencioén utilizados en los diferentes observatorios y/o estrategias
analizados, basada en el concepto de Vulnerabilidad Urbana empleado en el Analisis Urbanistico de Barrios
Vulnerables de Espafa (edicion 2016) del Observatorio de la Vulnerabilidad Espafiol, donde se analiza la
vulnerabilidad urbana desde una perspectiva multidimensional, que se ha visto ampliada gracias a la estructura
metodoldgica utilizada en el documento Recuperando la Ciudad: Estrategia para el disefio y la evaluacion de
planes y programas de regeneracion urbana integrada (Hernandez, 2016) y a los objetivos generales de los
nuevos retos urbanos descritos en las agendas urbanas internacionales y espafiola: la Agenda 2030 de los
Objetivos de Desarrollo Urbano Sostenible (Asamblea General de Naciones Unidas, 2015), la Nueva Agenda
Urbana (ONU, 2016), la Agenda Urbana Europea (Comision Europea, 2016) y la Agenda Urbana Espafiola
(Ministerio de Fomento, 2019).

Por ello la complejidad del concepto da lugar en este estudio a identificar seis dimensiones o ejes basicos
desde los que analizar la vulnerabilidad urbana: vulnerabilidad sociodemografica, vulnerabilidad
socioecondmica, vulnerabilidad residencial, vulnerabilidad del marco urbano, la vulnerabilidad ambiental,
vulnerabilidad subjetiva. Los tres primeros representan lo que llamariamos los “ejes tradicionales” (que
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representan las condiciones de desfavorecimiento social y de desventajas estructurales) sobre los que se
apoyan un amplio espectro de los modelos de estudio de vulnerabilidad y/o pobreza urbana, sin embargo los
demas ejes resultan innovadores al tener en cuenta otras vulnerabilidades en el territorio: la vulnerabilidad
ambiental como causa de la crisis climatica; la vulnerabilidad del marco urbano, referida concretamente a la
intervencién en el soporte fisico y la vulnerabilidad subjetiva como un estado psicosocial que afecta a la
percepcion que los ciudadanos tienen de su propio territorio donde viven y de sus propias condiciones sociales.
A partir de lo anterior, se ha construido un modelo de andlisis de indicadores de vulnerabilidad urbana, al que
hemos denominado “Dimensiones de la Vulnerabilidad Urbana” clasificados en base a las seis dimensiones ya
mencionadas para las que, a su vez, se han identificado una serie de categorias (ver Tabla 1). A partir de este
modelo se determinan cuales son las dimensiones y categorias mas utilizadas en las metodologias de
deteccion y/o intervencion de herramientas analizadas en este estudio.

DIMENSIONES DE LA VULNERABILIDAD URBANA

VSD VSE VRE VSuU VMU VAM
VULNERABILIDAD VULNERABILIDAD VULNERABILIDAD VULNERABILIDAD VULNERABILIDAD VULNERABILIDAD
SOCIODEMOGRAFICA | SOCIOECONOMICA RESIDENCIAL SUBJETIVA MARCO URBANO AMBIENTAL
CATEGORIAS DE LOS INDICADORES PARA LAS DISTINTAS DIMENSIONES DE LA VULNERABILIDAD URBANA
Dindmica poblacional | Renta Superficie Ruido Integracion global Movilidad
sostenible
Inmigracién Empleo Caracteristicas Vivienda | Contaminacién Planeamiento Calidad Ambiental
Envejecimiento Educacion Antigliedad Movilidad y Tejido urbano Cambio Climatico
comunicacion
Hogares Juventud Estado-Conservacion Espacio publico-zonas Movilidad Residuos
verdes
Género Servicios Sociales- | Tenencia de la vivienda Dotaciones- Energia

Seguridad subjetiva

Asistenciales Equipamientos

Infancia y Juventud Pobreza-Exclusion | Valor inmobiliario Actividades Infraestructuras
econdmicas verdes y azules
Salud Brecha digital Espacio publicoy
seguridad
Seguridad y delito Red de recursos Patrimonio
publicos
Red social

Tabla 1. Resumen de las Dimensiones de la Vulnerabilidad Urbana y las categorias de sus indicadores

Fuente: Elaboracion propia a partir de (Hernandez et. Alt. 2015).

Para la realizaciéon de esta investigacion se consultaron un total de 15 herramientas de diferentes escalas y
alcances, entendiendo como escala, aquella que utiliza la herramienta para la deteccién, que puede ser
nacional, regional, municipal o inframunicipal; y entendiendo como alcance, la capacidad competencial de ésta,
gue sera nacional, regional o local. De estas, se seleccionaron cinco casos de estudio para un analisis mas
detallado (ver Tabla 6), donde se analizan los indicadores de deteccion e indicadores de contexto presentes
en la herramienta. Nos referimos a indicadores de contexto, aquellos que realizan un diagndstico previo de la
situacién del area y estan relacionados con la intervencion en areas a evaluar para luego establecer unos
indicadores de deteccion.

4. Resultados

A continuacion, se muestran los resultados en base a las fases metodoldgicas planteadas y divididas en dos
partes, la referida a los quince casos en origen y a referida a los cinco casos de estudio.

4.1. Identificacion, caracterizacion y analisis de las herramientas

Primero, de las 15 herramientas estudiadas, existe una solo de alcance nacional, el Observatorio de la
Vulnerabilidad (MITMA-UPM), representando un 6%, siete de alcance regional (47%) y siete de alcance local
(47%) (Tabla 2).
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Cabe destacar que de los territorios que disponen de este tipo de herramientas casi el 50% de las herramientas
se localizan en tan solo tres ciudades, tres de ellas corresponden a Madrid, dos a Barcelona y dos a Valencia.

Origen herramienta

Herramienta

Ne %

Nacional 1 6,66%
Regional 7 46,67%
Local 7 46,67%
Total 15 100,00%

Tabla 2. Origen y alcance de las herramientas

Fuente: Elaboracion propia en base a (Hernandez et. Alt. 2020)

Analizando las 15 herramientas, segun su funcion (herramientas de deteccion, intervencion y deteccién mas
intervencién), se obtiene que un 47% son herramientas de deteccion de la vulnerabilidad, un 40% de
intervencién y solo un 13% de deteccion e intervencion. En relacion a la escala de deteccion y/o intervencion
de las herramientas (inframunicipal, regional y municipal), la mayoria de ellas (80%) corresponden a una escala
inframunicipal y solo en tres casos combinan la escala municipal e inframunicipal, donde dos de ellos son
herramientas de alcance local.

Denominacion

Herramienta

Analisis

Escala

Observatorio de la

Observatorio

Deteccion e

Espani 9 . 996 . . ., Estadisti Infi icipal
spana Vulnerabilidad en Espafia Informe y visor intervencion >tadistico niramunicipa
Estrategia Regional para . s
Andalucia la cohesion e inclusion 2018 Estrategia Deteccidn EStadl?tl.co y Inframunicipal
, Informe urbanistico
social
Indicadors per a la
AMB r ri
determinacio d'arees 2005 0Lk vat(? ' Deteccion Estadistico Inframunicipal
Barcelona , . , Cartografia
urbanes d'atencio especial
Castilla Estrategia de Estrategia ., L Municipal e
X y 9 . 2016 & Intervencidon Estadistico 2 -
Ledn Regeneracion Urbana Informe Inframunicipal
Necesidades de
Pais /nterven'cl/on enla 2010 Observatcl)rlo Deteccion Estadl:c,tlf:o y e
Vasco renovacion del parque Cartografia GIS urbanistico
edificado de Euskadi
Valencia VISOI" de Espacios Urbanos 2016 O'bservatorlo Deteccion Estadl:c,tlf:o y e
Sensibles Visor urbanistico
Observatorio del Habitat Observatorio , Estadistico .
Valencia P y 2019 . Deteccion - ¥ Inframunicipal
la Segregacion Urbana Visor urbanistico
Directrices para el
. d. llo de Estrategi Estrategi e Estadisti ..
Valencia esarrofio ge s rategias 2018 S rategia Intervencion > I,S |.coy Inframunicipal
de Regeneracion Urbana Visor urbanistico
para municipios
. Estrategia ., . Municipal e
Barcelona Pla de Barris 2016 . Intervencidon Estadistico -
Visor Inframunicipal
. Estrategia ., o Municipal e
Barcelona Pla de Barris 2015 Intervencidon Estadistico .
Informe Inframunicipal
Plan General de Plan
Burgos Ordenacion Urbana de 2013 Informe Intervenciéon Estadistico Inframunicipal
Burgos
Granada AL 2007 Estrateglal Intervencidon Estadistico Mumcnpa! ?
Granada 2020 Cartografia Inframunicipal
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Mapa de Areas

Madrid Preferentes para el ., 2016 Observat(’)rlo Deteccién EStadlftl.co v Inframunicipal
Impulso a la Regeneracion Cartografia urbanistico
Urbana (APIRU)
ey s Estrategia / . ...
Madrid Fonc{o d.e Reequilibrio 2017 Observatorio Petecuon. le EStadI’StIfIO y ]
Territorial (FRT) intervencion urbanistico
Informe
£ - E e
Madrid Madrid Recupera 2018 strategia Intervencion SELISIEN Inframunicipal

Informe y visor urbanistico
LEYENDA. GRIS: herramienta nacional; AZUL CLARO: herramientas regionales; AZUL: herramientas locales

Tabla 3. Identificacion y caracterizacion de las herramientas analizadas

Fuente: Elaboracion propia en base a (Hernandez et. Alt. 2020)

En cuanto a su relacién con otros marcos de referencia, apenas un 33% de estas herramientas (5 de 15) hacen
referencia en su metodologia, objetivos o finalidad a algin programa o proyecto de rango mas global y todas
ellas son de alcance regional. Tres de estos casos hacen referencia a la Agenda 2030 (2015). Otros tres se
relacionan con la Agenda Urbana Europea (2016); dos se refieren a la Nueva Agenda Urbana de Naciones
Unidas (2015) y tan sélo una de ellas, a la Agenda Urbana Espafiola (2019); el caso vasco hace referencia a
la Agenda Urbana del Pais Vasco (2019).

4.2. Relaciones con la vulnerabilidad urbana

En esta segunda parte, se presentan los resultados referidos a los seis casos de estudio seleccionados como
mas relevantes, aquellos casos que contaban con una metodologia propia de deteccién (tuviesen o no de
intervencién) sobre pobreza y/o vulnerabilidad urbana con capacidad de ser territorializada a través de una
cartografia, visor o informe y donde se incluyeran indicadores estadisticos y/o urbanisticos, donde se ha
descartado el Observatorio de la Vulnerabilidad Urbana, al ser de escala nacional y por lo tanto no tener
competencias de planificacion urbanistica y porque algunas de las herramientas si seleccionadas se refieren
al mismo a la hora de elaborar sus metodologias,

Este analisis, se divide a su vez en dos partes. Una primera, donde se identifican diferentes definiciones en lo
que se refiere a las areas, zonas o barrios bajo el paraguas de la vulnerabilidad urbana y se comparan entre si
(Tabla 4) y como los objetivos de las herramientas se relacionan con las diferentes dimensiones de la
vulnerabilidad (Tabla 5).
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Denominacién Area/Zona/Barrio Afio Desigualdad SE FFA VF N2 h

Zonas Desfavorecidas: Aquellos espacios urbanos claramente delimitados, en
cuya poblacion concurran situaciones estructurales de pobreza grave y
marginacion social, y en los que sean significativamente apreciables problemas
en las siguientes materias: vivienda, deterioro urbanistico y déficit de
infraestructura, equipamiento y servicios publicos; elevados indices de
absentismo y fracaso escolar; altas tasas de desempleo junto a graves
carencias formativas profesionales; significativas deficiencias higiénico
sanitarias y fendmenos de desintegracion social” (ERACIS, 2018)
Espacios urbanos vulnerables: “Areas urbanas que sufran procesos de
abandono, obsolescencia o degradacion del tejido urbano o del patrimonio
CyL edificado, o donde un porcentaje mayoritario de la poblacion residente se 2016 X X

encuentre en riesgo de exclusion por razones de desempleo, insuficiencia de

ingresos, edad, discapacidad u otros factores de vulnerabilidad social.

Espacios Urbanos Sensibles: Zonas urbanas donde las dimensiones
CVA socioeconomicas, residenciales y socio demogrdficas son notablemente 2019 X X X

menores que la media de la region.

Ambitos de vulnerabilidad urbana: tomando prestada la definicion de

(Alguacil, Camacho y Herndndez, 2014): “La potencialidad que la poblacion de

un determinado espacio urbano concreto esté afectada por alguna/s

circunstancia/s adversa/s, de forma que el concepto se refiere tanto a la
BCN existencia de una situacion critica contrastada en la actualidad como la de 2015 X X
unas determinadas condiciones de riesgo, fragilidad y desventaja que harian
posible la entrada en esta situacion critica de desfavorecimiento, entendido
este como la materializacion del mencionado riesgo en una situacion de
exclusion ya consolidada”
Barrios o dreas vulnerables: Aquellos donde se producen diferentes factores
de desequilibrio social, econémico y fisico e identifica las APIRU (Areas
Preferentes de Impulso de la Regeneracion Urbana) son dreas urbanas
vulnerables o con sintomas de desfavorecimiento.
LEYENDA. Afio: se refiere al afio de origen de la herramienta; SE: Socioeconémica. FFA: Factores Fisicos Ambientales; VF: Valor de
referencia; N° h: Nimero de habitante.

AND 2018 X X

MAD 2018 X X

Tabla 4. Denominacion de barrios/areas vulnerables

Fuente: Elaboracién propia en base a (Hernandez et. al. 2020)

Region AND CYL CVA BAR MAD
DIMENSIGONES Relacion de objetivos conilés Dimensiones de la
Vulnerabilidad
VSD X
VSE X X
VRE X X X
VSuU
VMU X X X X
VAM
VVUL X X X

LEYENDA. VSD: vulnerabilidad sociodemogréfica; VSE: Vulnerabilidad socioeconémica; VRE: vulnerabilidad residencial; VSU:
vulnerabilidad subjetiva; VMU: vulnerabilidad del marco urbano; VAM: vulnerabilidad medioambiental; VVUL: varias vulnerabilidades

Tabla 5. Resumen de la relacion de los objetivos de las herramientas y las Dimensiones de la Vulnerabilidad

Fuente: Elaboracion propia en base a (Hernandez et. al. 2020)

En la segunda parte, se analizan los indicadores utilizados (de deteccién y contexto) y su relacién con las
dimensiones de la vulnerabilidad, donde prevalecen las dimensiones sociodemografica, socioeconémica y
residencial en la deteccién y que, en los indicadores de contexto, tienen presencia las dimensiones de
vulnerabilidad del marco urbano y ambiental pero no existen indicadores de vulnerabilidad subjetiva.
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Indicadores Indicadores

Denominacion herramienta Alcance Deteccién Contexto
AND Estrategia Regional para la cohesion e inclusion social ~ Regional 8 -
CyL Estrategia de Regeneracion Urbana Regional 4 17
CVA Observatorio del Habitat y la Segregacion Urbana Regional 13 14
BCN Estyd/o y deteccion de dmbitos de vulnerabilidad Local 37 12

residencial
MAD Madrid Recupera Local 5 23
TOTAL 67 66

Tabla 6. Listado de casos de estudio seleccionados, alcance y n° de indicadores de deteccion y contexto
Fuente: Elaboracion propia
A partir de la clasificacion de los 67 indicadores de deteccion y 66 indicadores de contexto resultantes en las 6
dimensiones de la vulnerabilidad y sus 43 categorias propuestas por este estudio, se han obtenido los

siguientes resultados, reflejados en dos tablas resumen para cada grupo de indicadores que incluyen en la
primera columna la suma total y después la de cada uno de los casos.
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DIMENSIONES

VULNERABILIDAD
SOCIODEMOGRAFICA
(VsD)

CATEGORIAS

Dinamica poblacional

TOT

1

REGIONAL
AND CyL

1

LOCAL

CVA | BCN MAD

1

2

REGIONAL
AND CyL

DETECCION CONTEXTO

LOCAL

CVA | BCN MAD

6

Inmigracién

1

1

Envejecimiento

2 1

Hogares

R IN|N|O

1
1 1
1

Género

Infancia y juventud

Salud

Seguridad y delito

Red social

SUBTOTAL (%)

| | 2a%

| | 25%

50% | 28%

19%|20%| I17%| l

|1

75% | %

VULNERABILIDAD
SOCIOECONOMICA
(VSE)

Renta

4

2

1 1 1

1

Empleo

6

1

2

Educacion

4

1

Juventud

Serv. Sociales-Asistenciales

Pobreza-Exclusion

Brecha digital

Red recursos publicos

SUBTOTAL (%)

| | 28%

[ s0%

25% | 48%

16% | 40%

17% | 4%

VULNERABILIDAD
RESIDENCIAL (VRE)

Superficie

4

1

Lox | |
3 1

1

Caract. de la vivienda

1

Antigiliedad

Estado-Conservacion

2 4

Tenencia de la vivienda

N || w (s

3
1 1
5 6
6 5

4

Valor inmobiliario

3

1

1 1 3

2

1

SUBTOTAL (%)

| | a0%

| 25% | 25% | 2a%

51% | 40% [24%' l

| 13% | 72%

8% | 13%

VULNERABILIDAD
SUBJETIVA (VSU)

Ruido

Contaminacion

Movilidad y comunicacion

Esp. publico-zonas verdes

Seguridad subjetiva

SUBTOTAL (%)

| |

VULNERABILIDAD
MARCO URBANO
(VvmMu)

Integracion global

Planeamiento

Tejido Urbano

Movilidad

Accesibilidad

Dotaciones-Equipamientos

L

Actividades Econdmicas

Espacio publico y seguridad

NlWR|lwWw( N |[Ww

NWWIN|[Fk([N

Patrimonio

SUBTOTAL (%)

14%

44% | 21%

| 57%

VULNERABILIDAD
AMBIENTAL (VAM)

Movilidad sostenible

Calidad Ambiental

Cambio climatico

Residuos

Energia

Infraest. verdes y azules

TOTAL INDICADORES

SUBTOTAL (%)
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Tabla 7. Resumen total y por caso de estudio de la cantidad de indicadores de deteccion y contexto por dimension de la vulnerabilidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los cinco casos de estudio

Si analizamos la tabla en funcién de los indicadores de deteccidn, en las herramientas de alcance local la VRE
es mas relevante que en el alcance regional (donde predomina la VSE), siendo la que mas indicadores suma
en los tres casos analizados. En cuanto a la VMU, tiene algo de peso en el alcance local, pero no esta presente
en el regional. La VAM y la VSU no tienen presencia en la deteccion.

En cuanto a los indicadores de contexto, el peso esta mas repartido, apareciendo indicadores para la VMU y
la VAM. En la escala local la VSD es la mas relevante, seguida de la VMU. En cambio, en la escala regional el
peso de los indicadores se lo reparten la VRE, la VMU y la VAM.

Conclusiones

El informe “Integrating distressed urban areas” de la OCDE en 1998, es uno de los estudios de referencia a
nivel internacional sobre el tema de la vulnerabilidad urbana sobre areas urbanas desfavorecidas (MITMA,
2022), cuyo objetivo era la identificacién y caracterizacion de areas o barrios desfavorecidos en cada uno de
los paises. Este informe propone la identificacion a partir de dos variables: la tasa de paro y el nivel de renta,
es decir, a través de factores socioeconémicos, que comparaba con la media nacional. Y a partir de él,
surgieron a lo largo del tiempo otra serie de herramientas.

Lo primero que podiamos concluir es que siete de las 15 herramientas analizadas, respecto a la funciéon que
desempefian, son herramientas de deteccién de la vulnerabilidad y seis de intervencion sobre ésta. Tan sélo
dos de estos casos tienen esta doble funcionalidad: la Estrategia Regional Andaluza para la cohesion e
inclusion social y el Fondo de Reequilibrio Territorial (FRT). En cuanto a la tipologia de las herramientas, siete
son estadisticas exclusivamente, mientras que ocho también tienen consideraciones urbanisticas.

El bajo indice de referencias a las agendas urbanas internacionales y nacionales, tan solo 5 casos de los 15,
tiene su explicacion en el afio de implantacién de las agendas a partir del afio 2015, el cual queda lejos del
inicio de implantacién de las herramientas que son anteriores a esa fecha. Llama la atencién que las
herramientas de alcance local, con una implantacién a partir del afio 2015, excepto el Plan Estratégico de
Granada 2020 que data del afio 2007, no hagan referencia alguna a las agendas urbanas.

La condicién de zona, area o barrio vulnerable es practicamente la misma en todos los casos, en los cuales
hacen referencia tanto a la desigualdad socioecondmica como a factores urbanisticos y ambientales, pero
debemos destacar en algunas de las definiciones y objetivos de las herramientas de los casos seleccionados,
que se indican que seran barrios prioritarios, es decir, que no sélo reconocen la condicion de su existencia sino
la prioridad de actuacion en ellos, como es en el caso Madrid.

Respecto las cinco herramientas seleccionadas, todos utilizan indicadores de deteccion, pero algunos en
mayor y menor medida por lo que podiamos hacer tres grupos. Aquellos que utilizan mas de 20 indicadores
(Barcelona), aquellos que utilizan entre 20-10 (Comunitat Valenciana) y el resto, que utilizan menos de diez
indicadores. Sin embargo, sélo Barcelona centra sus indicadores, a las tres dimensiones de la vulnerabilidad
tradicional (VSD, VSE y VRE) y a la VMU. A pesar del gran nimero de indicadores, existe un vacio en las
dimensiones de la vulnerabilidad que responden a los nuevos retos urbanos. En el rango de entre 20 y 10
indicadores tenemos un Unico caso que es el de la Comunitat Valenciana que vuelca un 71% de ellos sobre la
VRE dejando el resto representando la VMU y con un pequefio porcentaje a la VAM. Por (ltimo, el resto de los
casos presentan menos de 10 indicadores. Aqui podemos afirmar que la VSE esta presente en todas las
herramientas y con un elevado % de peso en relacion a las otras dimensiones; donde las categorias de empleo,
educacion y servicios sociales son las mayormente representadas

En lo que se refiere a los indicadores de contexto, existen casos que no recogen ningun indicador de este tipo,
véase Andalucia. Madrid en cambio, utiliza mas de 20 indicadores, con mayor o menor peso de todas las
dimensiones de la vulnerabilidad, a excepcion de la VSU. En el rango entre 20-10 se encuentran la mayoria de
los demas casos, donde el reparto de indicadores en las dimensiones resulta mas homogéneo.
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La VSU es la mas damnificada en el analisis tanto de los indicadores de deteccion como de contexto porque
es a penas inexistente en todos los casos, queda trabajo por hacer con relacion a la representacion de la
percepcion de la ciudadania en los indicadores de vulnerabilidad urbana.

La VAM, cada vez mas importante en las decisiones urbanas (internacionales, europeas y nacionales), tiene
su peso en la definicion del contexto, pero no ve reflejado ese peso en la deteccion.

Podemos concluir que sigue existiendo una tendencia a perpetuar los indicadores a las dimensiones de la
vulnerabilidad urbana tradicionales (VSD, VSE y VRE), que a su vez acogen las categorias mas tradicionales
de medida: dinamica poblacional, inmigracion, envejecimiento y salud correspondientes a la primera; empleo,
educacion y servicios sociales con relacién a la segunda y estado de conservacién y tenencia de la vivienda
de la dltima. Por lo tanto, existe la necesidad no sélo de incorporar otras vulnerabilidades (VSU, VMU y VAMB)
para la deteccién e intervencién en barrios vulnerables y nuevas categorias a las dimensiones tradicionales
sino generar nuevos datos asociados a ellas que nos permitan medir las nuevas dimensiones y sus categorias
al igual que las nuevas categorias incipientes en las dimensiones tradicionales.

Esta necesidad se ve aumentada en el contexto actual post pandemia de COVID-19, que ha mostrado nuevos
aspectos de la vulnerabilidad urbana (ademas de los tradicionalmente estudiados) como los asociados a las
condiciones de trabajo y vivienda necesarias para permitir el teletrabajo o la tele ensefianza, la movilidad o la
accesibilidad préxima a servicios en un radio cercano a la vivienda que han mostrado su importancia en fechas
recientes.
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