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RESUMEN 
Los ríos urbanos se han convertido en territorios emergentes debido a las prácticas agresivas y contaminantes 

a las que se encuentran sometidos, generando múltiples impactos y escenarios de riesgo. En este sentido, 

prestar atención a la voz de la comunidad local resulta una categoría de análisis poco utilizada en la toma de 

decisiones, pero capaz de aportar conocimiento local hacia el desarrollo de soluciones más participativas y con 

base en el lugar. Por lo que el estudio pone el acento en integrar la perspectiva local, las preferencias de la 

comunidad y los lugares de valor. Metodológicamente, el trabajo se resuelve desde una aproximación 

etnográfica con visitas de observación, fotografías y la difusión de geo-formulario virtual, datos se procesaron 

con un SIG Participativo para el desarrollo de cartografías sociales. Los resultados muestran la distribución de 

las zonas de valor positivo y negativo aplicadas a los ríos urbanos Zamora y Malacatos en la ciudad de Loja – 

Ecuador, junto a la viabilidad del enfoque social y mapeo participativo como herramientas de planificación. 
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ABSTRACT 
Urban rivers have become emerging territories due to the aggressive and polluting practices to which they are 

subjected, generating multiple impacts and risk scenarios. In this sense, paying attention to the voice of the 

local community is a category of analysis rarely used in decision-making, but it provides local knowledge for the 

development of more participatory and territorial solutions. Therefore, the study emphasizes integrating the local 

perspective, the preferences of the community and the places of value. Methodologically, the work is resolved 

from an ethnographic approach with observation visits, photographs and the dissemination of a virtual geo-form; 

These data were processed by a Participatory GIS, for the development of social cartographies. The results 

show the distribution of positive and negative value zones applied to the Zamora and Malacatos urban rivers in 

the city of Loja - Ecuador, together with the viability of the social and methodological approach as a planning 

tool. 
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Introducción 

 
Los ríos urbanos son paisajes testigos de la expansión de la ciudad, sus distintas etapas y valores. Denotan 

las transformaciones a las que ha sido sometido, con prácticas agresivas y contaminantes como obras de 

canalización, deforestación, y vertido de residuos, entre otros factores de estrés, (Benítez, Pérez-Vázquez, 

Nava-Tablada, Equihuad, & Álvarez-Palaciose, 2012; Portugués-Mollá, Bonache-Felici, Mateu-Bellés, & 

Marco-Segura, 2016; Rocha, Bellato, Arantes, & de Jesus, 2022; Sabater et al., 2018), que han alterado el 

cauce, debilitando sus funciones ecológicas,  (McGrane, 2016; Meyer, Paul, & Taulbee, 2005), lo cual reduce 

su capacidad de proveer servicios ecosistémicos,  (Chien & Saito, 2021; Meyer et al., 2005) de los que depende 

el bienestar de los habitantes. Dando como resultado un paisaje homogéneo de baja calidad ambiental y 

estética que no puede hacer frente a los efectos del cambio climático, cobrando múltiples impactos socio-

ecológicos y escenarios de riesgo y catástrofe, (Bates, Kundzewicz, & Wu, 2008; Benítez et al., 2012; Duan et 

al., 2016), afectando con ello a la percepción de los habitantes, al reducir un ecosistema fluvial a un espacio 

poco apacible y marginado, (Manzo, 2005; Rodríguez-Morales, Roces-Díaz, Kelemen, Pataki, & Díaz-Varela, 

2020; Tyrväinen, Mäkinen, & Schipperijn, 2007). 

Realidad que se agudiza en muchas ciudades en desarrollo de la región de América Latina y El Caribe, donde 

prevalece una visión utilitarista sobre el paisaje fluvial, aspectos que se entrelazan con las condiciones propias 

de la región, (Mundial & para América, Oficina del Economista Jefe, 2020), como las asimetrías de poder y la 

acelerada urbanización, donde los  procesos de ocupación antrópica de los ecosistemas tienden a superar las 

demarcaciones entre lo urbano y rural, (Wachsmuth, 2013).Situación que en general la gobernanza local no 

logra hacer frente, pues prevalece una estructura jerárquica poco participativa, siendo este nivel de desajuste 

entre las instituciones y la realidad biofísica el que puede conducir a escenarios aún peores, como lo señalo 

(Ostrom, E., 1990). 

Por lo que ante el estado emergente e insostenible de los ríos urbanos y periurbanos, se postula con más 

relevancia la necesidad de un marco integrador, que complemente a los enfoques tradicionales, (Cortelezzi, 

Entraigas, Grosman, & Masson, 2019; Martín-López, Gómez-Baggethun, García-Llorente, & Montes, 2014), 

con el fin de atender a todas sus dimensiones biofísicas, material y objetiva, pero también a la dimensión 

espiritual, cultural y subjetiva,  (Nogué & i Font, 2007), con ello superar la rigidez y estricta distinción de 

enfoques separatistas y disciplinares centrados únicamente en la dimensión ecológica o bien en la dimensión 

social y con ello revalorizar al paisaje fluvial urbano, (Everard & Moggridge, 2012), al incorporar una perspectiva 

socio-ecológica que permita avanzar en la construcción de una visión integral, (Parks & Gowdy, 2013), que 

permita reconocer a los ríos urbanos como un espacio continuum entre naturaleza y cultura. 

Se trata entonces de un nuevo modelo de gobernanza sensible al paisaje y con base en las comunidades, 

como un abordaje que si reconoce a las interacciones entre el paisaje y las organizaciones sociales tanto 

formales como informales, pues como muchos autores señalan, es necesario integrar a las poblaciones locales 

en el proceso de toma de decisiones, gestión, y aprovechamiento de los paisajes como una estrategia para un 

desarrollo local sostenible, (Cabral, Feger, Levrel, Chambolle, & Basque, 2016; Delgado Salazar, 2007; 

Ostrom, 1990). Sin embargo, a pesar de la evidencia sobre el rol trascendental que tiene la población en la 

restauración y conservación de los ríos urbanos, (Booth, 2005; Ochoa & Urbina-Cardona, 2017) todavía 

resultan pocos los enfoques de carácter participativo.  

A este respecto diversos autores enfatizan en buscar alternativas que consideren la perspectiva de los 

habitantes sobre el paisaje, y en centrar la atención en las preferencias y grado de importancia que las 

comunidades locales le asignan a los servicios ecosistémicos (SE) del paisaje, (Booth, 2005; Ochoa & Urbina-

Cardona, 2017; Rey-Valette, Mathé, & Salles, 2017; van Riper, Kyle, Sherrouse, Bagstad, & Sutton, 2017), 

entendidos como los beneficios tangibles e intangibles que los ecosistemas proporcionan a la sociedad  

(Assessment, 2005), puesto que ha existido un predomino centrado en la valoración monetaria de los SE, 

(Chaudhary, McGregor, Houston, & Chettri, 2015; Perez-Verdin et al., 2016), sin embargo, el valor no 

monetario, ni material resulta un enfoque inclusivo entre el paisaje y la sociedad, (Martín-López et al., 2012), 
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además facilita la integración de la comunidad local, (Kati & Jari, 2016), lo que nos conduce a una herramienta 

clave hacia el diseño de soluciones participativas, y en general una gobernanza sostenible del territorio. 

Por lo tanto, la investigación se centra en la mirada sociocultural frente a conflicto socio-ecológico de los ríos 

urbanos Zamora y Malacatos de la ciudad de Loja, al sur del Ecuador, como una forma de integrar a la 

comunidad local, conocer sus preferencias, los lugares de mayor y menor valor. La identificación y mapeo se 

realizó mediante la incorporación de datos a partir de encuestas sociales, que fueron procesados por sistemas 

de información geográfica con enfoque en la Participación Pública (PPGIS), con el propósito de obtener una 

cartografía social sobre las preferencias de los ríos urbanos, dado que resulta un instrumento multidimensional 

que integra el conocimiento local y el ordenamiento, (Lopes & Videira, 2016), permitiendo con ello reivindicar 

el rol de los habitantes y principales beneficiarios de la recuperación de paisajes degradados en la ciudad. 

 

2. La valoración sociocultural del paisaje y sus servicios ecosistémicos. 

No existe nadie mejor para gestionar sosteniblemente un «recurso de uso común» que los propios 

implicados, Ostrom, 1995: 40  (Ostrom, A. & Lacobucci, 1995) .  

Partimos del reconocimiento del paisaje como cualquier parte del territorio tal como la colectividad la percibe, 

cuyo carácter es el resultado de la acción e interacción de factores naturales y socioculturales, (Antrop, 2005; 

Del Paisaje, 2000), se trata entonces de una unidad integradora entre naturaleza y cultura, (Nassauer, 2012; 

Pinto-Correia & Kristensen, 2013), donde los componentes sociales y biofísicos interactúan a múltiples escalas 

temporales y espaciales, (Liu et al., 2007). Por lo que desde una postura constructivista podemos asumir al 

paisaje fluvial como espacio de sociabilidad que incorpora lo intangible e inmaterial como los valores, 

conocimientos y emociones que son los que dan soporte al sentido de lugar y apropiación del paisaje, siendo 

en sí mismo una forma de expresión espacial del ser, (Lefebvre, 1974). 

En tal sentido varios autores han identificado que la integración de las formas de apego y apropiación social 

del paisaje resultan elementos claves para comprender el nivel de resiliencia socio-ecológica, (Davidson-Hunt 

& Berkes, 2003; ESCALERA, 2008), puesto que centrar la mirada en las interacciones entre la dimensión social 

y la dimensión ecológica (Corredor, Fonseca, & Páez, 2012), con ello en la relación entre el bienestar social 

(Blanco & Díaz, 2006) y la capacidad del paisaje fluvial de proveer los SE, conduce a analizar el estado de los 

procesos y funciones del ecosistema, pero también la percepción de las partes interesadas,  (Rodrigues et al., 

2017). 

En atención a esta carga integrada de valores, la literatura propone al enfoque de los servicios de los 

ecosistemas como un marco operativo para la gestión del territorio,  (Van Zanten et al., 2014), que puede ser 

valorado desde un enfoque monetario, biofísico y sociocultural, (Martín-López et al., 2014). Sin embargo, la 

valoración sociocultural resulta el enfoque menos tomado en cuenta en estudios realizados, (Oteros-Rozas et 

al., 2014), y en procesos de toma de decisión, (Munro, Pearce, Brown, Kobryn, & Moore, 2017). Esta carencia 

del vínculo social también se presenta en la valoración y reconocimiento de los servicios ecosistémicos 

vinculados a los cuerpos azules como los ríos urbanos, (Julian, Daly, & Weaver, 2018).  Condición que 

desatiende a los valores intangibles que componen al paisaje, (Chan, Satterfield, & Goldstein, 2012; Julian et 

al., 2018; Oteros-Rozas et al., 2014; van Riper, Kyle, Sutton, Barnes, & Sherrouse, 2012) y dificultan la inclusión 

de las partes interesadas, (Arias-Arévalo, Gómez-Baggethun, Martín-López, & Pérez-Rincón, 2018). 

A este respecto, el sociólogo Bourdieu, (Bourdieu, 1984), orienta que la forma para superar el objetivismo es 

justamente integrar la experiencia de los agentes, la representación que tienen del mundo y cómo contribuyen 

a la construcción de este. Entonces, cuando nos alejamos del racionalismo occidental nos remitimos de nuevo 

al paisaje como una construcción social y cultural, con ello podemos avanzar a su reivindicación como un bien 

común, y a sus valores intangibles como un requisito para la planificación y gestión de la tierra a múltiples 

escalas, (Bagstad, Semmens, Ancona, & Sherrouse, 2017; Sherrouse, Clement, & Semmens, 2011). De hecho, 
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la inclusión de los valores y percepciones de la comunidad sobre sus recursos locales, permite responder a las 

propias necesidades del lugar, (Cinner & Pollnac, 2004), puesto que estos valores están asociados a un 

contexto cultural específico, a preferencias y valores tanto individuales como colectivas, (Pascual et al., 2017).   

3. Descripción del caso de estudio y diseño del cuestionario 

El río Zamora y el río Malacatos cohabitan con Loja, una ciudad intermedia ubicada al sur de la Región 

Interandina de la República del Ecuador, a 2.100 m s. y a 4.o de latitud sur; cuenta con un clima temperado - 

ecuatorial subhúmedo, una temperatura media del aire de 16o, y una lluvia anual de 900 mm. Provista de una 

inmensa biodiversidad, como Parque Nacional Podocarpus, (de Loja, 2007; PNUMA, 2007).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1. Ubicación caso de estudio: ríos Zamora y Malacatos, Loja – Ecuador, elaboración propia. 

 

Estos paisajes fluviales nacen en las estribaciones de la cordillera Central de los Andes, de hecho, el río 

Zamora, es el único en la provincia de Loja que rompe la cordillera al norte y vierte sus aguas en la cuenca 

amazónica, este río resulta de la unión del río Malacatos, que constituye el eje principal de la hoya, con longitud 

de 14 km hasta su encuentro con el río Zamora Huayco, que a su vez recorre aproximadamente 10 km hasta 

la unión con el Malacatos, (de Loja, 2007). 

El relieve propio del valle de Loja (Hoya de Loja), da soporte a la confluencia de sus cuerpos de agua que se 

entrelaza con el tejido urbano forjando una configuración lineal estructurada por sus cursos fluviales, que 
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todavía se encuentran sujetos a las progresivas presiones de la urbanización, de acuerdo con el estudio 

realizado por el Ministerio de Vivienda (2015), La ciudad de Loja, registra unos de los porcentajes de 

crecimiento urbano más altos del país, en este sentido, (Di Campli, 2016), señala que el sistema ambiental de 

las ciudades andinas del Ecuador, y en particular Loja, presentan un sistema urbano indiferente a los cuerpos 

hidrográficos, llegando a configurarlos como espacios residuales, situación que acrecienta su deterioro, junto 

con afectaciones en la salubridad, calidad de vida de la población, (PNUMA, 2007).  

Por lo que desde una aproximación etnográfica y participativa mediante visitas de observación, registro 

fotográfico y la difusión de una encuesta virtual se esperan lograr un nexo entre la valoración sociocultural y el 

estado del paisaje de los ríos Zamora y Malacatos. Al capturar distintas opiniones, percepciones y experiencias, 

que nos permita identificar los lugares de valor para los habitantes. La recolección de dato se llevó a cabo en 

el primer semestre del 2021.  

La encuesta en mención se desarrolló en uno geoformulario web a través de la plataforma ArcGIS (Survey 

123), fue socializado durante los recorridos y visitas por el territorio, mediante la utilización de un código QR, 

por medios digitales y redes sociales, como un recurso adaptativo al contexto de Covid - 19 en el que se 

desarrolló la investigación. Se trató de un cuestionario estructurado de respuesta múltiple, dividido en diferentes 

bloques de preguntas destinados a recoger información y características sociodemográficas, el grado de 

conciencia y tipo de vinculación con los Ríos, las actividades realizadas, se adiciona un espacio libre para 

comentarios, finamente como parte de las preguntas se les pidió interactuar con un mapa de la ciudad y ubicar 

libremente los lugares de mayor interés y valoración tanto positiva como negativa, y después seleccionar los 

principales aspectos negativos y positivos respectivamente, información que fue procesas en la plataforma 

ArcMap para poder cartografiar los resultados, e identificar patrones espaciales. Se obtuvo una muestra 

representativa 200 encuestas dirigida a residentes locales entre 18 y 70 años, se obtuvieron 640 puntos 

geográficos, de los cuales el 58,55% lugares de valor negativo y 41,33% a lugares de valor positivo. 

4.  Resultados  

La participación de los encuestados registró un reparto de mujeres 44,5 % y hombres 53 %, los grupos de edad 

sobresalientes son los comprendidos entre los 40 - 65 años con un 39,5 % y el grupo de  25 - 40 años, con un 

34,5%. Como principal relación de proximidad con los ríos se obtuvo a Residencia con 49%, seguido por 

actividades relacionadas con el Ocio con 26%.   

  
Fig. 2. Río Malacatos. Fotografía tomada con drone, elaboración propia Fig. 3. Resultado de la calificación sobre el estado del 

paisaje del Río Malacatos 
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Respecto al paisaje de los ríos, el 47% de los participantes calificó como Malo al río Malacatos y como Regular 

con un 43,5 %  al paisaje Río Zamora. Acompañamos este resultado con fotografías áreas tomadas con el 

dron durante la visita a la ciudad, en las que podemos distinguir las composiciones de la interfaz urbano - fluvial 

en tramos ubicados en el centro de la ciudad. 

 

  
Fig. 4. Río Zamora Huayco. Fotografía tomada con drone, elaboración propia. Fig. 5. Resultado de la calificación sobre el estado 

del paisaje del Río Zamora Huayco 

 

Si bien los dos ríos se encuentran en una baja condición ambiental y estética, notamos que el Río Zamora 

presenta mejores condiciones, al contar con mayor presencia de vegetación alta y baja debido a que no se 

encuentra enteramente canalizado como el Río Malacatos. 

El 80 % de los encuestados afirmaron que el estado actual de los ríos en la ciudad afecta su calidad de vida, 

aquello denota una preocupación y acuerdo colectivo, aspecto que evidencia el impacto respecto el bienestar 

social. 

 

 
  

Fig. 6. Respuesta sobre la actividad que más realiza en los márgenes 
del Río, elaboración propia. 

Fig. 7. Respuesta sobre la actividad que más realiza en los 
márgenes del Río, elaboración propia. 
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Respecto a las actividades que se realizan en los márgenes de los ríos, la mayoría con un 61 % indico que la 

actividad que más efectúa es caminar, condición que se contrarresta con el poco o nulo espacio asignado a 

los peatones en las riberas dentro de los tramos urbanos, respecto a la distribución de las actividades podrían 

deberse a la poca infraestructura existente que vincule actividades recreativas - culturales con las márgenes 

fluviales. 

En atención a las medidas del Covid-19, el 80 % afirmo que ha aumentado su necesidad de áreas verdes 

cercanas, aquello también indica la necesidad e importancia de infraestructura verde en la ciudad y el 

desaprovechamiento de los márgenes fluviales como una medida frente a la salud urbana. 

En relación a la solicitud de identificar los lugares de valor positivo y negativo en el mapa de ciudad, se utilizaron 

los puntos georreferenciados para ejecutar un mapa de calor respecto a los lugares con valoración negativa 

(LVN) y un mapa de los lugares con valor positivo (LVP). Lo que permitió visualizar y comparar las distintas 

ubicaciones en la ciudad respecto a cada valor. Esta identificación de los tramos urbanos - fluviales junto a la 

asignación del principal aspecto positivo y negativo, permite identificar los vínculos más ponderables para cada 

ubicación. (ver Fig. 8 y Fig. 9) 

 

4.1 Lugares de valor negativo (LVN)  

Los resultados arrojaron como principales aspectos negativos, a la Contaminación / Mal Olor / Basura / Plagas, 

con un 77%, seguido, con un 45%, al Riesgo / Inundación y finalmente, con un "38%", tenemos a Espacios 

Inseguros/ Delincuencia / Acoso, aquello permite identificar conflictos sociales y ecológicos vinculadas a las 

ubicaciones mapeadas por los participantes. 

 

 

Fig. 8. Respuestas sobre los principales aspectos negativos de la ubicación. 

En el mapa de lugares de valor negativos (LVN – Fig. 9), apreciamos una clara concentración espacial asignada 

a la interfaz urbano - fluvial del río Malacatos específicamente, el tramo esta comprendido desde la calle 

Cariamanga hasta la unión de los dos ríos. En esta zona, tal como se ve en la fotografía (Fig. 2), el río Malacatos 

se encuentra totalmente embaulado, se trata de un paisaje artificial y homogéneo, expuesto a constantes 

vertidos de desechos. Además según indican los resultados, la mayoría de los participantes percibieron 

problemas de contaminación, presencia de basura y malos olores, junto a la falta de accesibilidad e 

infraestructura básica, revelando informidad y notoriedad respecto a la condición degradada de este paisaje. 

Lo que  podrían denotar importantes demandas sociales no satisfechas, como la necesidad de una mejor 

infraestructura peatonal, además de revelar la ausencia y/o pérdida de los servicios ecosistémicos del paisaje 

fluvial. 

También encontramos agrupaciones significativas ubicadas en la zona de la desembocadura del Malacatos y 

conformación del Río Zamora, hacia el norte de la ciudad, a la altura del hito arquitectónico “Puerta de la 

ciudad". Esta zona ha presentado recientes episodios de inundaciones, por tanto el factor de amenaza está 
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presente en la percepción de sus habitantes, siendo de hecho unos los principales aspectos negativos 

identificados en la encuesta.  

Respecto a las concentraciones de valoración negativa en zonas periféricas, encontramos énfasis a la zona 

Sauces - Norte, donde las riberas del río Zamora son utilizadas como vertederos de desechos sólidos y material 

de construcción, aspecto que fue constatado en los recorridos realizados, situación que afecta la calidad 

ambiental y estética, provocando asociaciones negativas. 

En general los resultados indican una presencia limitada de valores negativos respecto al Río Zamora, situación 

que podría deberse a este cuenta con mayor presencia de vegetación y un menor grado de producción 

antrópica y contaminación.  

 

Fig. 9. Mapa - Lugares de Valor Negativo (LVN). 
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4.2 Lugares de valor positivo (LVP) 

Con relación a los resultados representados en el Mapa Lugares de Valor Positivo (LVP), se encontró que los 

datos arrojaron una distribución de LVP dispersas y repartida en el territorio, presentando pequeñas 

agrupaciones a lo largo de los ejes hídricos. Está desconcentración de los puntos marca una diferencia 

sustancial respecto a la cartografía sobre los LVN. Notamos además un alcance particular en zonas 

periurbanas y rururbanas, condición que podría deberse a que el paisaje fluvial en estos entornos todavía 

guarda un carácter natural, puesto que los paisajes fluviales en condiciones llegan a ser altamente apreciados 

por las comunidades locales (Garcia & Pargament, 2015). 

Fig. 10. Mapa - Lugares de Valor Positivo (LVP) , elaboración propia. 

Zamora Huayco  hasta el barrio El Carmen 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
DOI: https://doi.org/10.5821/siiu.12043 

 
 

SIIUXIV                                           This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0            

Como principales aspectos positivos referidos a estas ubicaciones, encontramos que el 48 % seleccionó a la 

Belleza Escénica / Vegetación / Sonido del Río y Canto de Aves, descripción que podría ajustarse más con las 

localizaciones periurbanas, el 20 % seleccionó a Sombra / Regulación Micro climática / Purificación del aire, y 

el 19 % opto por Valor Recreacional / Turístico / Deportivo. 

 

 

Fig. 11. Respuestas sobre los principales aspectos positivos de la ubicación, elaboración propia 

 

También revelamos una concentración particular en la zona de "La puerta de la ciudad", que como se mencionó 

corresponde al sitio donde confluyen los dos ríos. Si bien la condición antrópica es evidente, razón por la cual 

también se le asignaron valoraciones negativas en el mapa anterior (LVN), según los hallazgos resulta un punto 

donde coinciden  los dos tipos de valoración, sobresale en este caso la referencia cultural al tratarse de un sitio 

icónico y turístico. En general en los tramos fluviales correspondientes a las áreas más densamente 

urbanizadas, encontramos zonas de confluencia de valores negativos como positivos, esto podría deberse en 

parte a que se trata de lugares céntricos, emblemáticos y patrimoniales, que además corresponde a la zona 

de mayor densidad urbana, donde el paisaje fluvial es más visible y accesible, probablemente donde la 

comunidad siente apego y familiaridad, y a la vez es donde convergen varias actividades; estos resultados son 

coherentes con estudios similares, donde tambien se presentan puntos donde convergen dintintos valores 

sociales, (Baumeister, Gerstenberg, Plieninger, & Schraml, 2022; Plieninger, Dijks, Oteros-Rozas, & Bieling, 

2013a; Rodríguez-Morales et al., 2020).  

Estos hallazgos demuestran que los puntos mapeados fuera del centro de la ciudad tienden a registrar los 

aspectos positivos del paisaje y sus ES. Por el contrario, los LVN se agruparon en un tramo más pequeño 

correspondiente al centro urbano. 

Fig. 12. Fotografía aérea del barrio El Carmen - Zamora Huayco Alto, y los dos afluentes del río, elaboración propia. 
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En relación con las agrupaciones de valor social positivo repartidas en zonas periféricas de la ciudad, 

representadas en el mapa (LVP), enfatizamos en el tramo que va desde la zona del Zamora Huayco hasta el 

barrio El Carmen (ver figura 9), ubicado en el sector oriental, a 8 km del centro de la ciudad. Se trata de un 

espacio rururbano, una territorialidad próxima al campo, compuesto por una mezcla de usos entre 

asentamientos informales y productivos.  

Los resultados muestra que corresponde a un lugar de interés para los residentes de la ciudad de Loja, debido 

a las condiciones naturales que aún conserva, contando con dos afluentes del río Zamora y además es una 

vía de ingreso al Parque Nacional Podocarpus, aspectos que fueron constatados en las visitas de observación. 

Sin embargo, resulta un espacio en transformación, sujeto a procesos de urbanización y a presiones sociales, 

ambientales, y económicas. Con lo cual los resultados expuestos en este mapa adicionan una dimensión más 

a incluir en el análisis de la zona, donde advertimos una conexión sociocultural especial por el paisaje fluvial 

de la zona. Además cabe mencionar que las percepciones negativas no fueron significativas para esta zona. 

 

En relación con lo anterior, en el cuestionario también se incluyó una pregunta sobre participación ciudadana, 

donde el 77 % dijo que considera muy importante la inclusión de los actores locales en el proceso de 

recuperación y gestión de los ríos. 

Como parte final de la encuesta se adjuntó una casilla para comentarios opcionales, registrando una 

participación del 32% del total de los encuestados. Datos que fueron procesados con el desarrollo de una nube 

de palabras, con del software libre Worditout (Ortiz, ), esto permitió obtener una visualización gráfica de las 

principales palabras y conceptos contenidos, facilitando la identificación de los principales valores y 

contravalores presentes en las opiniones registradas. 

 

Fig. 13. Nube de palabras a partir de los cometarios entregados por de los participantes. 

 

Los resultados de este ejercicio arrojaron que la palabra que más destaca es recuperar, haciendo alusión a un 

interés colectivo frente al estado actual de los ríos, también encontramos a las palabras como; inundación, 

embaulamiento, ausencia, como descriptores de la problemática, mientras que a las palabras como; árboles, 

verdes, vegetación, climático, orillas, abarcan condiciones físicas y elementos naturales que este segmento 

echa de menos. Otro grupo que fue identificado se relaciona con una vinculación de acción colectiva con 
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palabras como; participación, ciudadana, iniciativa, público, nuestros, cuidado, y finalmente destacamos 

términos relacionados con actividades y usos; deportiva, pesca, senderos.  

 

4. Conclusiones: 

En definitiva, atendemos que la planificación y problemática del paisaje fluvial degradado en la ciudad es un 

proceso complejo que aún presenta muchos desafíos, sin embargo el reconocimiento de los sitios de valoración 

social, positiva y negativa asignados a diferentes localizaciones del paisaje fluvial, permite abordar el conflicto 

desde una lectura participativa y basada en el lugar sobre los conflictos socio-ambientales, configurando una 

herramienta que integra valores cualitativos y cuantitativos que permiten reconocer la voluntad de la comunidad 

por mejorar la calidad sus paisajes cercanos más aún en contextos urbanos, (Gobster, Nassauer, Daniel, & 

Fry, 2007; Ortiz, ).  

En este sentido los resultados demuestran la utilidad y viabilidad de las aproximaciones etnográficas, 

metodologías participativas y cartografías sociales, como instrumentos efectivos hacia la construcción de un 

estudio integral, que enfatiza el enfoque local y permite comprender mejor las percepciones y preferencias de 

la comunidad que a su vez pueden informan a los tomadores de decisión sobre el tipo y distribución de los 

valores paisajísticos, tanto sobre los lugares altamente apreciados, así como a los lugares de valor negativo, 

que por el contrario afectan al bienestar social, (Bryan, Raymond, Crossman, & Macdonald, 2010; Plieninger, 

Dijks, Oteros-Rozas, & Bieling, 2013b). En este sentido cabe señalar la pertinencia de examinar 

simultáneamente los valores positivos y negativos del paisaje 

Por lo tanto la escala subjetiva que propone la valoración socio-cultural del paisaje y sus servicios 

ecosistémicos ofrece una forma poco explorada de entender la realidad del paisaje fluvial, de tal forma es 

posible introducir nuevas categorías reflexivas e incluso a territorialidades ignoradas, como por ejemplo, la 

zona del El Carmen, que permiten entender la relación con los lugares de valor, además es posible contrastar 

con otras dimensiones y enfoques tradicionales, viabilizando con ello la inclusión de un enfoque sistema socio- 

ecológicos en los procesos de toma de decisiones. 

Con ello atendemos a que la transición socio-ecológica de un paisaje fluvial degradado a un paisaje resiliente 

tiene una necesaria base en las comunidades, en su capacidad de agencia. Para ello será necesario articular 

y fortalecer los enfoques de valoración subjetiva, no monetaria, más aún en el contexto de paisajes degradados, 

con ello propiciar el intercambio de conocimiento y aprendizaje continuo entre las organizaciones formales e 

informales como soporte hacia una gobernanza con base en las comunidades y sensible al paisaje. 
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