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RESUMEN

Los imaginarios urbanos cualifican el espacio construido y configuran mapas cognitivos que permiten a las
personas orientarse en el complejo entramado de la ciudad, asi como posicionarse respecto a los diferentes
grupos que la habitan. Ademas, prescriben qué espacios pertenecen a la ciudad y qué acciones pueden
desarrollarse en ellos. Los imaginarios urbanos normalizan las practicas urbanas y la produccion espacial.
Funcionan como dispositivos de gobernanza biopolitica, cuya finalidad es la despolitizacién del espacio
urbano y la expropiacidon de los comunes espaciales. Los imaginarios urbanos de la fragmentaciéon generan
mapas cognitivos diferenciados para cada grupo, desconectando las concepciones espaciales y las
demandas propias de la estructura urbana global, impidiendo la creaciéon de marcos de acciéon auténomos.
Desde su origen, la disciplina urbanistica ha fragmentado la ciudad favoreciendo los intereses de las clases
dominantes y dando lugar a estos imaginarios. Esta investigacion estudia sus mecanismos y la historia de su
construccion.

Palabras clave: imaginarios urbanos, despolitizacion, urbanismo critico, historia urbana.
Bloque tematico: teoria e historia de la ciudad.

ABSTRACT

Urban imaginaries qualify the space and produce cognitive maps that allow people to orient themselves in the
complex framework of the city and position themselves with respect to the different groups that inhabit it. They
also prescribe which spaces belong to the city and which actions can be carried out in them. Urban
imaginaries normalize urban practices and spatial production. They work as biopolitical devices of
governance, whose purpose is the depoliticization of urban space and the expropriation of spatial commons.
Urban imaginaries of fragmentation generate differentiated cognitive maps for each group, disconnecting
spatial conceptions and the demands of the global urban structure, preventing the creation of autonomous
frameworks for action. Since its origins, the urban planning has fragmented the city, favouring the interests of
the dominant classes and producing these imaginaries. This research studies its mechanisms and the history
of its construction.
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Introduccioén

El estudio de los imaginarios urbanos se ha desarrollado durante las ultimas dos décadas, coincidiendo con
un momento de crisis de los modelos cuantitativos y sociolégicos de los estudios urbanos (Silva, 2006). Con
aportes del constructivismo, la fenomenologia o la psicologia, su estudio aborda la confluencia del espacio
fisico, social y subjetivo para desentrafiar como las formas de concebir el espacio influyen en las practicas de
sus habitantes y como éstos producen dicho espacio. Asi permiten abordar problematicas complejas como
los procesos de segregacion social o las dinamicas de privatizacion y despolitizacién en las sociedades
urbanas contemporaneas, ligandolas con las formas de imaginar y habitar el espacio. En este trabajo
relacionaremos estos procesos con los imaginarios urbanos de la fragmentacion, analizando sus
mecanismos y estudiando el proceso histérico que los ha originado.

1. Imaginarios urbanos, fragmentacion y despolitizacion

Los imaginarios urbanos son “construcciones intersubjetivas que configuran la percepcion de las personas
sobre el medio construido en el que habitan y modelan las maneras en las que los mismos construyen su
habitat” (Narvaez, 2011: 65). En tanto que intersubjetivos, no son meras imagenes en la mente de cada
individuo, sino producciones colectivas compartidas por grupos amplios. Al tomar pie en la realidad material y
social en la que se generan, permiten categorizarla y asimilarla. Se trata de procesos organizados como
patrones de percepcion (Hiernaux, 2007), redes de significantes especificos que otorgan cualidades al
espacio construido y permiten orientarse en él. Esto permite que un mismo espacio sea percibido o
conceptualizado de manera diferente segun los esquemas poseidos previamente (Lindon, 2007). Al ser
distribuidos socialmente por diferentes medios e incorporados al proceso de socializacion, determinan la
experiencia posterior a su adquisicion, favoreciendo un reconocimiento automatico e interviniendo en la
categorizacion de la realidad urbana percibida.

Los imaginarios indican como comprender el espacio urbano, pero también cémo moverse y comportarse en
él. Prescriben comportamientos porque no sélo dotan de sentido a la representacion, sino que constituyen
procesos dinamicos que guian acciones sociales (Hiernaux, 2007) y orientan la interaccion comunicativa
(Fuentes, 2023), sefialando qué esta permitido en cada espacio, quién tiene acceso a ellos y qué espacios
pueden considerarse como urbanos, mediante un fetichismo morfolégico, que excluye y estigmatiza lo
informal como no-ciudad (Sevilla-Buitrago, 2023b). Los imaginarios urbanos normalizan, dictan normas que
son interiorizadas y asumidas inconscientemente, contribuyendo a los procesos de subjetivacion que
Foucault incluyé en la biopolitica de las sociedades contemporaneas. Goonewardena (2005) explica que esta
subjetivacion modifica la percepcion, determinando una nueva aprehension de la realidad, “secuestrando” a
las personas en un sensorio urbano particular. Es asi como el espacio se vuelve ideoloégico, imponiendo
determinadas interpretaciones de la realidad, elaboradas heterénomamente y reproducidas de manera
inconsciente. Goonewardena relaciona la idea de Lynch de que las personas configuran “mapas cognitivos”
para orientarse en el espacio urbano con la definicion de Althusser (1971: 162) de la ideologia como
“representacion de la relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de existencia”. Aqui, lo
ideoldgico se refiere a que dicha relacion no es siempre real, sino elaborada en funcién de valores previos.
Mientras que los mapas cognitivos de Lynch son representaciones topoldgicas del espacio habitado, los
imaginarios urbanos afaden dimensiones valorativas, rememorativas y emocionales que cualifican dicho
espacio. Por ello pueden ser un eficaz vehiculo ideolégico, pues la ideologia se sirve de mecanismos
emocionales mas que racionales y porque al estar incorporados a los sistemas de categorizacion favorecen
un reconocimiento automatico que previene la critica de los esquemas previamente interiorizados. Tanto los
mapas cognitivos de Lynch como la ideologia en sentido althusseriano permiten recomponer una realidad
compleja y fragmentaria y resituarse con relacion a la estructura urbana y social, aunque esta relacion sea en
parte ficticia.
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Los imaginarios urbanos no son per se fuente de conflicto o manipulacién. El problema surge cuando se
construyen, distribuyen e imponen de forma heterébnoma, deviniendo mecanismos de gubernamentabilidad
biopolitica, cuyo principal objetivo es la despolitizacion del espacio urbano (Salinas-Arreortua y
Alcantar-Garcia, 2022). Entendemos aqui despolitizacion en el sentido de Arendt (2020), como pérdida de un
espacio comun de aparicidon que acoja la diversidad y el conflicto, en el que las personas y grupos puedan
reconocerse, formulando sus demandas, con capacidad de deliberacion y decisién. Un espacio tal puede
entenderse como un comun intangible, un recurso a disposicién de una ciudadania capaz de construirlo,
mantenerlo, y servirse de él de manera autonoma y democratica. Como denuncia el urbanismo critico, el
avance de las logicas capitalistas, sirviéndose de procedimientos y disciplinas técnicas, ha ido expropiando a
los grupos humanos de los comunes espaciales a través de una construccion heteronoma e interesada de la
ciudad, al servicio de las diferentes instancias del poder. Es posible elaborar una historia del urbanismo como
un proceso de expropiacion de los comunes espaciales, desde los de la tierra, la publicidad y la centralidad,
hasta los de la creatividad (Sevilla-Buitrago, 2023a). El secuestro de los imaginarios urbanos, la imposicién
de un sensorio urbano alienado, constituiria una ultima etapa en el despliegue urbano capitalista. Los
imaginarios de la postmetrépolis contemporanea tendrian la funcidn de prevenir la construccion de nuevos
comunes y espacios politicos, fomentando la homogenizacién social y el privatismo, enmascarando los
conflictos, e invisibilizando grupos sociales subalternos.
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Fig. 02 Mapas cognitivos de diferentes entrevistados. Palomeras, Madrid, 2018. Las diferentes construcciones imaginarias muestran
elementos comunes que permiten construir imaginarios colectivos coherentes. Fuente: Elaboracién propia.

Tempranamente, Lefebvre (2013, 2017) denuncié que el dirigismo del poder neoliberal desde el nivel global
se proyectaba en la constitucién de los dominios tangibles e intangibles de la ciudad en el nivel urbano y el
de la vida cotidiana. Lefebvre criticaba que el modelo urbano capitalista alienaba ese mundo cotidiano y
enajenaba a los habitantes la posibilidad de construir los espacios y sus representaciones. A través de
disciplinas técnicas como el urbanismo, el espacio vivido de la ciudad se sustituye por el espacio concebido y
programado, mediante representaciones que condicionan su produccion y las practicas cotidianas. El
resultado es una concepcion cada vez mas abstracta y fragmentada de la ciudad, que imposibilita tanto la
construccion de un espacio comun como la concepcion de la totalidad urbana. Asimilando estas
representaciones a los imaginarios urbanos, podemos sefialar que aquellos que favorecen una concepcion
fragmentada y abstracta del espacio son los que mas promueven su despolitizacion. Estudios como el de
Silva (2006) muestran que el uso social del espacio genera realidades excluyentes en tanto que los
individuos construyen limites imaginarios dentro de los cuales se reconocen mutuamente, dejando fuera lo
“otro”, generando practicas urbanas que refuerzan las identidades de grupo y excluyen la relaciéon con grupos
diversos. La fragmentacion espacial previene asi la conformacion de relaciones politicas que permitan la
formulacion de demandas conjuntas, reduciendo la movilizacién.

Fig. 03 Mapas cognitivos de limites de distintos barrios, Santiago de Chile. En aquellos con trazados mas similares, los sentimientos de
comunidad y diferencia frente a barrios cercanos eran mas fuertes. Fuente: Greene et al., 2014.

La produccion de la ciudad bajo las légicas y procedimientos capitalistas aleja a los ciudadanos de la
construccion y mantenimiento de su habitat, fomentando un conocimiento superficial de éste. Los mapas

SHuxii This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND
4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

cognitivos se elaboran en base a hitos dispersos, quedando en blanco numerosos espacios y relaciones, que
se rellenaran posteriormente con significados y valoraciones socialmente producidas. La fragmentacion fisica
y funcional de la ciudad promueve asi la abstraccion del espacio, su reduccion a esquemas simplificados que
obvian su complejidad real, ocultando sus probleméticas y condiciones de produccién. El torrente de
fragmentos dispersos se ensambla posteriormente en una imagen coherente pero parcial de la realidad
urbana. Imagen que se ajusta, para su recomposicion, a esquemas elaborados y distribuidos por los medios
de comunicacion y otros mecanismos de socializacion (Hiernaux, 2007). De esta manera, tanto los
ciudadanos como las administraciones y técnicos que dirigen el proceso urbanizador disponen de mapas
cognitivos que simplifican, clasifican y separan lo urbano, facilitando su control y gobernanza (Sutles, 1972),
pero eclipsando amplias zonas de la realidad urbana. El material de los imaginarios urbanos, entonces, no
son las imagenes, sino la distincion dentro/fuera de campo (Fuentes, 2023) y lo que queda fuera es
invisibilizado a muchos niveles, también el de la participacién. Las demandas se reducen a cuestiones
locales, que ignoran la dependencia de esas problematicas de las estructuras globales de la ciudad, y se
canalizan a través de mecanismos administrativos, por invitacion de las autoridades. Esos marcos estrechos
reducen la posibilidad de plantear agendas auténomas (Belda-Miquel et al., 2016). El despliegue pleno de los
imaginarios de la fragmentacion es el final de un largo proceso, algunos de cuyos hitos comentaremos a
continuacion.
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Fig. 04 Mapas cognitivos de Tunja (Colombia). La falta de informacion varia segun el encuestado. En muchos casos, se completa con
elementos inventados. Fuente: Rodriguez, 2014.

2. Breve historia de los imaginarios de la fragmentacion’

' Esta ponencia forma parte de una investigacion doctoral mas amplia. Dado el espacio disponible se han seleccionado solo algunos
hitos representativos. Lo relevante es mostrar cémo el desarrollo de la ciudad capitalista va profundizando las l6gicas de fragmentacion y
abstraccién desde diversos angulos convergentes.

SHUXil This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND
4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

La fragmentacion urbana y la generacion de imaginarios diferenciados para cada fragmento son
consustanciales a la disciplina urbanistica desde sus inicios, a finales del XIX. El crecimiento provocado por
la Revolucion Industrial, el aumento exponencial de la poblacién y la emigracion desde el campo habian dado
lugar a ciudades densas, insalubres, congestionadas y conflictivas. Segun las concepciones mas benévolas,
el urbanismo nace en esta época animado por un espiritu racionalista e higienista, que busca corregir los
excesos de la ciudad industrial haciéndola mas habitable (Garcia, 2016). Segun visiones mas criticas, el
urbanismo surgira al servicio de los intereses de la burguesia, como herramienta para racionalizar el proceso
productivo y prevenir la conflictividad social, imponiendo un espacio-tiempo social nhormalizado e impidiendo a
las clases subalternas crear sus propios marcos auténomos (Sevilla, 2008, 2023a). Estas dos visiones se
mezclaran en las primeras propuestas urbanisticas.

Propuestas como la ciudad jardin (1898) de Howard, formalizada por Unwin, la ciudad del futuro de Fritsch
(1896) o la ciudad lineal de Arturo Soria, buscaban descongestionara la ciudad y acercarla al campo.
Sirviéndose de la baja densidad, la inclusion de grandes ejes verdes y la separacion de viviendas, servicios e
industria, estas propuestas comenzaron a dispersar la ciudad, diferenciandola cualitativamente y uniendo los
distintos tejidos con grandes redes de infraestructuras. Esta dispersion afecté también a la escala territorial.
Se siguidé un “principio satelital”’, que Unwin sintetizé en 1925 en su “método de descentralizacion” (Garcia,
2016), con el que pretendia estructurar todo el territorio mediante suburbios orbitando en torno a la
metroépolis.
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Fig. 05 Ciudad jardin de Howard. Fuente:
https://urban-networks.blogspot.com/2016/02/el-modelo-original-de-la-ciudad-jardin.html

A esta segregacion espacial acomparié una socioldgica, animada por la abstraccién analitica que la geografia
urbana, heredera de los planteamientos de Geddes, hizo de la ciudad. Su principal representante fue la
escuela de sociologia urbana de Chicago, cuyos miembros, Park, Burgess y Mackenzie publicaron The city
(1925), manifiesto programatico de la “ecologia urbana”. Concebian la ciudad como un mosaico de territorios
diferenciados, ocupados por grupos sociales homogéneos, agrupados segun religion, estatus social, etnia,
funcion... Los barrios se encontraban en constante pugna entre si y un territorio podia ser invadido por otro
grupo social, por lo que la concepcion de la ciudad empez6 a dividirla en areas semiauténomas, desligadas
de la totalidad y en las que cada grupo construia su propio escenario habitable diferenciado. Desde entonces,
la idea de barrio fue fundamental en las intervenciones urbanas, favoreciendo una gobernanza urbana
centrada en areas parciales. Burgess plasmé su idea de dinamica urbana en un diagrama circular que
diferenciaba areas funcionales. Esta organizacioén circular fue repetida en propuestas como las de Howard y
Fritsch, la de Taut en La corona de la ciudad (1919) o el plan de Otto Wagner para dividir Viena en distritos
autobnomos conectados por redes radiales. Algunas eran meras divisiones fisicas, otras funcionales; lo
fundamental es que un esquema abstracto de la ciudad comenzaba a determinar su produccion. Las formas
de concebir el espacio condicionaban sus cualidades fisicas.

SIUXII This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND
4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Fig. 06 Esquema urbano de Burgess. Fuente: https://apuntessobrelaciudad.wordpress.com/tag/ernest-burgess/

El gran principio del urbanismo, la planificacién, asenté esta division. Su herramienta estrella fue la
zonificacion, que diferenciaba tejidos funcionales como el residencial, el industrial o el comercial. Propuestas
como la de Eberstadt, también distinguian entre viviendas econémicas o pintorescas, segun la clase social
(Vazquez, 2016), demostrando que la disciplina urbanistica distribuia las poblaciones segun los intereses del
capitalismo, generando espacios cualificados estéticamente, capaces de generar imaginarios urbanos
contrapuestos. En adelante, los planes de reforma urbana desmantelaran los centros histéricos,
distribuyendo a la poblacién en una constelacién de colonias, unidades vecinales, company-towns... con
versiones econdémicas para obreros o mas elaboradas como las Siedlungen berlinesas o las greenbelttowns
americanas. Esta dispersion y desplazamiento hacia los suburbios expropio a las clases subalternas de los
espacios centrales, reguld el uso del espacio publico, separé las esferas reproductiva y productiva (Sevilla,
2008, 2023a) y desmantel6 un espacio de representacion fundamental de las clases bajas: el barrio obrero.
Los imaginarios en torno al barrio obrero habian convertido estos espacios en lugares de organizacion y
contestacion social y en espoleta de las luchas por las mejoras sociales y el derecho a la ciudad. El
desplazamiento, la atomizacién y la normalizaciéon asociados a las medidas del Estado de Bienestar llevaron
a una progresiva invisibilizacion de las clases subalternas y los espacios que habitaban (Garnier, 2015).

Quizas las propuestas mas relevantes fueron las de Le Corbusier, quien desligaba la zonificacion de
esquemas formales cerrados, planteando una estructura reticular de baja ocupacién que dispersaba la ciudad
en el territorio, reservaba el centro econdémico para las élites y las periferias para los obreros. El marcado
componente estético de sus propuestas promovid imaginarios urbanos que estigmatizaban los degradados
centros histéricos y ensalzaban los fragmentados suburbios como simbolo de modernidad. La Carta de
Atenas (1942) consagré este modelo, que seria determinante en las décadas siguientes, dominadas por los
planes de urban renwal y limpieza de barriadas. El resultado fueron unos centros urbanos semiabandonados
y unas periferias de poligonos homogéneos, diferenciados estética y conceptualmente segun los habitasen
clases altas o bajas.

La exacerbacion de estas légicas llevé a un modelo de ciudad totalmente nuevo a partir de los afios 70. Soja
(2008) lo denomind postmetropolis: un tejido urbano disperso, que crecia por incorporacion de fragmentos
lejanos, en el que ciudad y campo se confundian y ya no era posible distinguir unidades funcionales ni
morfolégicas. La revolucion neoliberal encontré en la ciudad un campo de enorme interés, reorientandola
hacia el consumo (Castells, 1974) y realizando grandes proyectos, que incluian la remodelacion de zonas
degradadas, la construccién de poligonos residenciales y empresariales en las afueras y la ejecucién de
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enormes infraestructuras que intercomunicaban ese archipiélago al tiempo que reforzaban su division fisica.
La reordenacion del espacio urbano resituaba cada fragmento en relacién con la red de flujos de la “ciudad
global” (Sassen, 1999). Los degradados centros urbanos fueron recuperados por una élite cultural y artistica
y se separaron del resto de la ciudad, fisica y estéticamente, reconvertidos en espacio de reclamo del capital
mediante cuidadas intervenciones (Muxi, 2009). La poblaciéon tradicional fue expulsada de los centros
nuevamente hacia periferias homogéneas y anodinas por un proceso de gentrificacion y las creativas formas
de reapropiacién de la ciudad que surgieron de la contracultura de los 60 y 70 fueron expropiadas y puestas
al servicio de las légicas urbanas del capitalismo tardio (Sevilla, 2023a).

Esta reordenacion vino acompafiada de una recuperacion de los presupuestos de la ecologia urbana de la
Escuela de Chicago. Los planteamientos neoecologistas impulsaron la idea del barrio como entidad
separada, facilitando la gobernanza mediante intervenciones aisladas que desligaron las problematicas de
cada espacio de la estructura urbana y social en la que se insertaban (Letelier, 2018) y promovieron la accion
local, redundando en la despolitizacion social, pues los ciudadanos fueron concibiendo cada vez mas la
ciudad como una secuencia de espacios aislados. Los cambios estéticos que impulsé la posmodernidad, su
gusto por lo fragmentario, diverso y caoético (Harvey, 1990), contribuyeron en gran medida a la emergencia de
nuevos imaginarios urbanos cada vez mas reducidos. Bordieu (2012) rescatdé la idea de Parks de unas
comunidades urbanas homogéneas y enfrentadas entre si mediante la nocién de habitus, un conjunto de
practicas urbanas y distinciones estéticas que cada grupo desplegaba en su pugna por el espacio,
diferenciandolo cualitativamente de otros. La fragmentacion fisica de la postmetrépolis llevaba aparejada una
diferenciacion cualitativa que facilitaba que cada grupo humano construyera mapas cognitivos diferenciados.
Representaciones distintivas de la ciudad que privilegiaban unos espacios e invisibilizaban otros y que, al ser
divergentes, dificultaban la construccidon de espacios y vivencias comunes. Ademas, el despliegue de la
diversidad en el espacio urbano alentd a su vez la construcciéon de imaginarios de estigmatizacién y miedo,
que llevaron a situar determinadas zonas como espacios peligrosos y, en contrapartida, dieron lugar a un
urbanismo de la seguridad que se tradujo en comunidades aisladas fisica y socialmente. Bastiones
hipervigilados donde se reproducia la homogeneidad social, étnica y de clase y donde la representacion de la
ciudad se reducia a un enclave cerrado y homogéneo en medio de un mar de no-ciudad (Davis, 2023).

3. Conclusiones

Tras este breve recorrido de casi siglo medio, vemos que la fragmentacién de la ciudad ha ido
profundizandose en términos fisicos, socioldgicos, funcionales, administrativos y productivos. Las propias
concepciones espaciales de los urbanistas y las administraciones, en base a modelos abstractos y
simplificados, producen ciudades dividas espacial, social y estéticamente. De esta manera, se fomenta la
emergencia de imaginarios locales contrapuestos, que refuerzan las identidades de grupo, heteronomamente
construidas y desconectadas de la totalidad urbana y social. La ciudad vivida por unos y otros discurre de
forma paralela, sin puntos de encuentro. Asi, las problematicas se localizan, la participacion se reduce y el
espacio se despolitiza y privatiza. La ausencia de imaginarios compartidos imposibilita la construccién de un
espacio verdaderamente comun.
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