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RESUMEN | Esta presentación expone el producto final del modelo analítico 
valorativo de habitabilidad desarrollado en la tesis doctoral. El modelo incluye 
atributos o categorías y parámetros valorativos de habitabilidad desarrollados 
a partir de una matriz de interacción entre dimensiones del espacio público y 
campos de la sustentabilidad. Estos fueron integrados a un tablero de control, 
donde se vincula la escala valorativa con un semáforo cromático. Este Semá-
foro de Habitabilidad Urbana(SHU), pondera y colorea la valoración de cada 
parámetro para cada unidad analizada, sintetizando el ADN de la habitabilidad 
de cada tejido urbano. El dispositivo permite observar el desempeño de estos 
con relación a cada atributo, modificar ese patrón genético para visualizar re-
sultados y adoptar medidas de mitigación u optimización. El SHU constituye un 
instrumento de observación y gestión de la habitabilidad urbana en el tiempo 
y como constructo de habitabilidad integral significa un aporte a la integración 
de conocimiento. 

Palabras clave: espacio público, habitabilidad, herramientas de observación, 
gestión urbana 

ABSTRACT | This presentation exposes the final product of habitability 
analytical and valorative model developed in the PhD thesis. The model inclu-
des attributes or categories and valuation parameters of habitability based on 
a interaction matrix between public space dimensions and sustainability fields. 
Those were integrated into a control board, where are linked the valuation scale 
with a chromatic semaphore. This Urban Habitability Semaphore (SHU) weights 
and colours the valuation of each parameter for each unitanalized, syntetizing 
the DNA of the habitability of each urban fabric. The device allows to observe 
the performance of these in relation to each attribute modify this genetic pattern 
in order to visualise results and adopt mitigation or optimisation measures. The 
SHU is an instrument for observing and managing urban habitability over time 
and, as an integral habitability construct, it is a contribution to the integration of 
knowledge.

Keywords: pulic space, habitability, observation tools, urban management.

SEMÁFORO DE HABITABILIDAD 
URBANA
Una Herramienta para la la Observación y la 

Gestión del Espacio Público
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1. Introducción

Etapas previas de la tesis demostraron que la fragmentación urbana y los pro-
cesos de crecimiento urbano que la originaron son causantes de la merma de 
calidad de los espacios públicos urbanos (EPU) del AMBA1. Haciendo foco en 
el Partido de Gral. San Martín, como área de estudio representativa de esta 
problemática, la etapa propositiva de la tesis se concentró en la construcción 
de un Modelo Valorativo de Habitabilidad que contribuye a evaluar los EPU en 
forma integral para promover la mejora de la calidad urbana. 

A partir de antecedentes multidisciplinares estudiados en etapas previas, se 
definió una matriz de interacción entre dimensiones del espacio público y 
campos de la sustentabilidad, para identificar las variables de interés para el 
modelo(Compagnoni, 2022). Tomando como casos de estudio las formas de 
crecimiento urbano identificadas en el área (Compagnoni, 2019), se relevaron, 
analizaron y cuantificaron esas variables en espacios públicos representativos 
de esos recortes urbanos, definiendo un set de parámetros que integran los 
atributos de habitabilidad del modelo valorativo (Compagnoni, 2023).

Finalmente, este proceso se sintetizó en una herramienta que permite visualizar 
los resultados para detectar situaciones que necesitan ser revisadas desde la 
normativa y el diseño urbano, la que se aplicó en unidades de calles tipo, repre-
sentativas de los casos de estudio seleccionados. 

2. Antecedentes y fundamentos

Un marco teórico diverso contribuyó a la selección de los atributos valorativos 
que componen el modelo y la construcción de esta herramienta, integrando 
diferentes disciplinas y procedimientos.

Algunos de estos, como Entornos Receptivos, de Bentley y otros (1985) eviden-
cian relaciones entre vida social y entorno construido y desarrollan un método 
cualitativo con categorías para evaluar entornos urbanos, analizando: permea-
bilidad, variedad, legibilidad, robustez, adecuación visual, riqueza y personali-
zación. De Schiller considera a estas como cualidades de diseño urbano para 
evaluar el impacto de la morfología urbana en el microclima local y establece 
vínculos con el comportamiento del usuario, demostrando interacción entre los 
aspectos social, ambiental y económico de la sostenibilidad. (de Schiller, 2004). 
También GEHL (2013) analiza las características formales del tejido relacionán-
dolas con condiciones climáticas específicas, y demostrando su interacción y 
condicionamiento de las actividades, clasificándolas en: necesarias, opcionales 
o recreativas, y sociales, según se asegure mejor calidad de los EPU.

Algunos estudios han evaluado la incidencia de aspectos de morfología y ma-
terialidad, destacando la importancia del acceso al sol y la ventilación urbana 
para el confort en espacios abiertos urbanos (de Schiller y Evans, 2005). Asi-
mismo, Alchapar, Pezzuto y Correa demuestran la incidencia de los materiales 
de fachada y su posición relativa en el confort térmico y lumínico de estos 
(Alchapar, Pezzuto y Correa, 2015) y (Alchapar y Correa, 2018).  También el 
trabajo de Huaquin Mora (2017) y otros, demuestran la incidencia del tipo de 
cañón de la calle y la rugosidad de las superficies en la propagación del ruido 

1 Área Metropolitana de Buenos Aires
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y confort acústico. 

El Programa RUROS (CRES, 2004), evalúa diversidad de aspectos del confort 
en espacios urbanos incluyendo: mapeo de zonas térmicas; impacto de textu-
ras con sol y viento; parámetros mensurables y sensación subjetiva de confort 
visual; conexión entre propiedades físicas y función social y experiencia del 
usuario. Otros avances, también combinan el análisis objetivo sobre aspectos 
físico-espaciales con el análisis subjetivo perceptual, considerando: apropia-
ción, preexistencias, identidad etc. en la calificación del espacio (Blangini, Ca-
rreras y Mogno, 2012). 

La Certificación de Urbanismo Ecológico (BCNecología, 2014) define un sis-
tema de certificación local, síntesis de tres sistemas de indicadores vigentes: 
CASBEE, LEED y BREEAM. Promueve la máxima habitabilidad favoreciendo la 
totalidad de usos y funciones potenciales, solo posibles en condiciones ade-
cuadas de confort, accesibilidad y seguridad. También destaca incluir equi-
pamientos y servicios adecuados al tejido urbano y la población que sirven, 
considerando su accesibilidad a pie, así como la cohesión y diversidad social 
como determinantes de la habitabilidad (BCNecología, 2014) y la contribución 
del verde urbano al sustento de la biodiversidad. Tolosa y otros (2012) también 
desarrollaron indicadores para evaluar habitabilidad en espacios públicos que 
permiten establecer relaciones y porcentajes de incidencia de los aspectos fí-
sicos (hábitat construido y verde urbano) en diferentes épocas de año y horas 
del día, permitiendo inferir que la combinación de estos con el asoleamiento 
y ventilación optimiza las estimaciones del confort higrotérmico en espacios 
públicos. 

Complementariamente, los índices de caminabilidad promueven el traslado de 
las personas a pie, con mayor interacción con el EPU. También el método 
LEEDND, exige el requisito de calles caminables cuyos objetivos se centran 
en “Promover la marcha al proporcionar entornos de calle seguros, atractivos 
y cómodos que apoyen la salud pública […]”. (traducido de LEED, 2010). Es-
tos antecedentes contribuyeron al desarrollo del ISC2 del GCBA3 (2014) que 
considera:  movilidad, usos del suelo, atractores peatonales, confort peatonal 
y calidad ambiental, identificando áreas favorables y deficitarias para propo-
ner acciones de mejoras. Asimismo, Díaz Castillo, (2017) compara índices de 
caminabilidad de ciudades europeas y americanas y propone un índice para 
Obando, Panamá. Este incluye parámetros de índole morfológica, funcional y 
de confort de los usuarios y destaca además la temporalidad / estacionalidad 
y las condiciones ambientales, políticas, culturales, etc. del lugar. Esto reafirma 
la idea de que los indicadores aplicados a un sector urbano deben ajustarse a 
las condiciones específicas. 

Estos antecedentes, expuestos en publicaciones previas, orientaron la identifi-
cación de las dimensiones del EPU, la selección de variables, la integración de 
los atributos para el desarrollo del modelo y la construcción  de la herramienta 
cuali - cuantitativa de valoración de habitabilidad urbana, desde un enfoque 
integrador adaptado a las condiciones locales.

2 Indice Sintético de Caminabilidad
3 Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
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3. Objetivo

EL objetivo de la etapa final de la tesis fue sintetizar el modelo valorativo desa-
rrollado, en una herramienta de gestión urbana que incluye nuevos parámetros 
de habitabilidad para el EPU. Esta herramienta debió integrar conocimientos 
derivados de investigaciones previas y se orientó a producir un constructo teó-
rico-práctico para la gestión y la planificación urbana desde un enfoque sus-
tentable..

4. Metodología

4.1. Descripción del Modelo Valorativo

La matriz de interacción entre campos de la sustentabilidad y dimensiones del 
EPU, desarrollada en etapas previas permitió definir los atributos o categorías 
e identificar los parámetros que desde cada dimensión fueron indispensables 
para evaluar la habitabilidad en forma integrada. Cada parámetro incluye varia-
bles de las dimensiones morfológica, material y funcional y cada atributo integra 
los parámetros que cada dimensión aporta (Fig. 1). Si bien hay variables que 
inciden en diferentes atributos, el criterio para la construcción de estos fue inte-
grar aquellos parámetros cuya combinación de variables se considera el mayor 
aporte al atributo buscado. 

Cada parámetro se describió, se planteó el objetivo buscado, su forma de apli-
cación y de medición. La valoración de cada uno se hizo sobre la base del 
relevamiento, fichado y cuantificación, realizados en etapas previas, siguiendo 
criterios de cuantificación específicamente definidos para cada aspecto ana-
lizado, contemplando formas de medición que facilitan comparaciones entre 
unidades diferentes (Compagnoni, 2023). Asimismo, se tomó de referencia el 
ISC del GCBA (2012), cuya metodología permite igualar y comparar indicado-
res a partir de la equiparación de valores expresados en distintas unidades en 
un rango de proporciones entre 0 y 1, tomando al 0 como valor más crítico y 
al 1 como óptimo.

4.2. Descripción de atributos y parámetros 

A continuación, se describen los 6 atributos con los parámetros/indicadores y 
los óptimos buscados.
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4.2.1. Atributo: Confort Bioclimático

A los fines de esta evaluación se denominó confort bioclimático al atributo que 
reúne los parámetros, considerados relevantes en el confort higrotérmico de los 
EPU para favorecer su uso, en adecuación al clima. Esta categoría incorpora 
parámetros de morfología urbana (morfología del espacio público, en relación 
al asoleamiento y ventilación); parámetros de materialidad (reflectividad térmica 
de materiales, arbolado público adecuado al clima y permeabilidad hidráulica 
del solado) y parámetros funcionales que favorecen el uso de los espacios ex-
teriores confortables (adecuación del equipamiento para actividades estancas), 
para determinar el nivel de confort bioclimático de los espacios y su potencial 
aprovechamiento (Fig.2). 

4.2.2. Atributo: Confort Acústico

El confort acústico en espacios exteriores urbanos se ve condicionado por as-
pectos tanto morfológicos, como materiales y funcionales, promovidos desde 
la normativa urbana que define usos del suelo y tipologías edilicias. Esta cate-
goría incorpora parámetros de morfología urbana (proporciones del espacio 
público,  porosidad - compacidad del tejido urbano); parámetros de materiali-
dad de las envolventes (absorción acústica de materiales según compacidad 
y texturas, presencia y continuidad del verde urbano) y parámetros funcionales 
que generen fuentes de emisión de ruidos (intensidad de actividades por usos 
del suelo en nivel de PB, intensidad de ruidos por jerarquía de calles) para de-
terminar el nivel de confort acústico (Fig.3). 



05 | ESPACIO PÚBLICO Y PROYECTO URBANO EN LA METRÓPOLIS 
CONTEMPORÁNEA

XVI Seminario Internacional  de Investigación en Urbanismo | 759

4.2.3. Atributo: Confort Visual

El confort visual es una cualidad del espacio urbano que está correctamente 
adaptado en cuanto a disponibilidad y distribución de la luz, tanto natural como 
artificial, para desarrollar las actividades previstas en el. Este atributo incorpo-
ra parámetros de morfología urbana (proporciones del espacio con relación al 
acceso a la luz natural); parámetros de materialidad (reflectividad de materiales 
de fachadas y solados) y parámetros funcionales que favorecen las condiciones 
óptimas de iluminación en espacios exteriores (iluminación artificial adecuada y 
obstáculos visuales), para evaluar confort visual diurno y nocturno(Fig. 4).

4.2.4. Atributo: Accesibilidad Y Seguridad Peatonal

Esta categoría, centrada en las condiciones de accesibilidad universal y el con-
fort en los desplazamientos a pie, incorpora parámetros de morfología urbana 
(ancho de la senda peatonal y conexión con la trama); parámetros de materia-
lidad (solados transitables o especiales y continuidad y obstáculos peatonales) 
y parámetros funcionales (señalética y semaforización; elementos de seguridad 
en cruces) que favorecen la orientación y seguridad, para evaluar la Accesibili-
dad y Seguridad Peatonal en el espacio urbano (Fig.5).

4.2.5. Atributo: Integración y Vitalidad

La vitalidad del EPU es condicionada por el planeamiento y diseño urbano e 
incluye todo aspecto que desde las dimensiones del EPU plantee una mayor 
integración etaria, social y cultural.  Esta categoría integra parámetros desde la 
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dimensión morfológica (diversidad de residencia, espacios de interacción so-
cial, accesos al espacio público) y desde la dimensión funcional (intensidad de 
actividades, flujo de personas, permanencia en el espacio), para evaluar Inte-
gración y Vitalidad tanto diurna como nocturna (Fig.6).

4.2.6. Atributo: Diversidad Y Mixtura

Teniendo en cuenta que tanto el diseño del espacio como la infraestructura 
de movilidad condicionan el uso diverso de los EPU, esta categoría incluye 
aquellos parámetros que promueven toda diversidad y mixtura del espacio que 
genere un beneficio económico para la comunidad local. Considerando ade-
más que estos espacios son modificados temporalmente por eventos transi-
torios, se incorporan desde la dimensión morfológica los parámetros de: áreas 
de diseño versátil e intermodalidad potencial y desde la dimensión funcional: 
mixtura de usos y atractores, concentración comercial e infraestructura para 
intermodalidad (Fig.7).

4.3. Desarrollo del Semáforo de Habitabilidad Urbana SHU 

Con el objetivo de desarrollar una herramienta ágil para la gestión de la ha-
bitabilidad urbana, la integración de los atributos se plasmó en un tablero de 
control, para observar el desempeño de las diferentes unidades analizadas. En 
una planilla Excel, se incorporaron los parámetros evaluados con una escala de 
valoración de 5 rangos entre 0 y 1, relacionada a un código de colores donde 
el rojo (0) es la condición crítica, el azul (1) la condición óptima y el amarillo 
(0,5) la condición media. Verde y naranja reflejan condiciones intermedias entre 
extremos y medio. El tablero incluye una base de datos que se carga con la va-
loración previa de cada parámetro ponderando y coloreando automáticamente 
el casillero correspondiente. Las valoraciones cuantitativas como porcentajes 
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sobre superficies o ml se cargan directamente y las valoraciones cualitativas, 
se incorporan en escalas de 0 a 1. 

El panel multicromático resultante, refleja los valores incorporados en la base de 
datos (Fig. 8), y expone el desempeño de unidades representativas de cada te-
jido urbano evidenciando bondades o deficiencias, con relación a cada atributo 
y parámetro. Este indica el ADN de la habitabilidad de cada mosaico urbano y 
permite introducir cambios para visualizar variaciones en ese patrón genético y 
tomar medidas mitigatorias u optimizadoras de situaciones anómalas. El dispo-
sitivo, establece una vinculación conceptual entre el estado de cada parámetro 
y la escala cromática, entre aquello que necesita atención, aquello que puede 
mantenerse en las condiciones actuales y diferentes niveles de optimización o 
mitigación de otros estados.

5. Resultados

Las Figuras 9 a 14 exponen los resultados obtenidos de la aplicación del SHU 
a las calles tipo de cada tipología de crecimiento urbano del SU4 y CU5 estu-
diadas y las observaciones conducentes a modificar algunos parámetros para 
mejorar las condiciones de habitabilidad, promoviendo cambios en las normas 
de planificación y diseño urbano.

4 Suburbano, como tipología de crecimiento urbano 
5 Casco Urbano, como tipología de crecimiento urbano 
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5.1. Aplicación en calles del CU y SU

5.1.1. Confort Bioclimático

Los problemas más evidentes se manifiestan en la permeabilidad hidráulica del 
suelo y la protección solar estival, con arbolado favorable al clima. Las calles 
más favorecidas en cuentan con arbolado de gran porte que proyecta sombras 
sobre la calle. La neutralidad térmica de los materiales constructivos tampoco 
alcanza niveles aceptables y en algunas unidades no se logra buena protección 
de viento en invierno. Como aspectos favorables se destacan: el asoleamiento 
invernal y la ventilación estival, con mejores condiciones en las calles del SU. 
Algunas unidades con buena adaptación del arbolado al clima coinciden con 
plantaciones recientes, indicando que la renovación o suplemento de especies 
debería mantener el criterio actual (Fig.9).
5.1.2. Confort Acústico

Las condiciones más favorables se dan en las unidades del SU por la ausen-
cia de actividades que provoquen impacto acústico significativo. Se benefician 
también por la morfología de la calle, la intensidad de tránsito vehicular acepta-
ble y en algunas unidades por la rugosidad del tejido urbano. En las calles del 
CU la apertura de las avenidas es un factor favorable para la difusión del sonido. 
Los aspectos más críticos son: la discontinuidad del arbolado urbano y la poca 
absorción acústica de los materiales de construcción, tanto en solados como 
en fachadas. En las calles del CU se suma la falta de porosidad del tejido que 
no contribuye con la absorción acústica (Fig.10).
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5.1.3. Confort Visual

Las calles del SU presentan mayor apertura al cielo y perfil radiado tanto en 
invierno como en verano y menor cantidad de obstáculos visuales. En las calles 
del CU el parámetro más favorable es la apertura al cielo y el perfil radiado en 
algunas avenidas y calles internas. En ambos grupos los aspectos más críticos 
son la poca neutralidad lumínica de los materiales y la falta de iluminación pea-
tonal (Fig.11).

5.1.4. Accesibilidad y Seguridad 

El aspecto más favorable de todas las calles es la conexión de la trama urba-
na debido a su configuración predominantemente geométrica y regular. Asi-
mismo, contribuye la ausencia de obstáculos peatonales, por ser unidades de 
entornos consolidados con infraestructura vehicular y peatonal completa. El 
principal obstáculo en las calles residenciales unifamiliares son los múltiples 
accesos vehiculares y se evidencian como críticos la ausencia de señalización 
y semaforización en la mayoría de las unidades del SU y las calles internas e 
incluso en algunas avenidas de borde del CU, a excepción de las calles más 
comerciales que cuentan con buena señalización, semaforización y seguridad 
peatonal (Fig.12).
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5.1.5. Integración y Vitalidad 

El aspecto más favorable en las calles del SU es la distancia entre accesos a 
vivienda y en las calles del CU la variedad residencial por la combinación de 
edificios en altura y vivienda unifamiliar. El parámetro más crítico en ambos 
grupos, a excepción de las calles comerciales, es la relevancia de actividades, 
caracterizadas por un uso necesario, prioritariamente circulatorio, sin apropia-
ción ni interacción social, y con bajo nivel de permanencia. Asimismo, en el 
CU resultan deficientes los espacios de transición interior-exterior entre la línea 
municipal y la línea de edificación como espacios de interacción social y apro-
piación de la calle. (Fig. 13)

5.1.6. Diversidad y Mixtura 

Las calles del CU presentan mayor diversidad de usos, atractores y concen-
tración comercial. Las avenidas presentan una intermodalidad potencial media, 
por su ancho de calzada que habilita mixtura en modos de transporte y favore-
ce los usos múltiples del suelo. La única que aprovecha esta potencialidad es 
la Av. Balbín por la instalación del metro-bus. La versatilidad espacial es muy 
variada en este grupo. En cuanto a las calles del SU éstas presentan notables 
deficiencias en cuanto a este atributo en todos sus parámetros (Fig.14).

6. Conclusiones

El SHU como Tablero de Control es una herramienta de observación, evalua-
ción y diagnóstico de la habitabilidad urbana en el tiempo, que muestra tanto 
el desempeño de espacios públicos representativos de tejidos urbanos ho-
mogéneos como situaciones puntualesde tejidos heterogéneos con evidentes 
carencias de habitabilidad.

Los resultados del SHU,territorializados a partir del mapeo por capas o layers 
por parámetro o atributo permitirán una mejor geolocalización de los resultados, 
complementando las tareas de gestión urbana. Este procedimiento posibilita la 
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toma de decisiones a partir de definir áreas con potencialidad de mejoras en al-
gún atributo, ya sea aplicando cambios normativos, implementando incentivos 
o promoviendo concursos para el desarrollo de eco-proyectos.

El procedimiento, se focalizó en desarrollar una herramienta para la toma de 
decisiones, tanto proyectuales como de planeamiento, fundamentado en el 
concepto de habitabilidad integral sintetizado en el mismo dispositivo, evi-
denciando la multiplicidad de aspectos que inciden en la habitabilidad urbana 
desde una perspectiva sostenible. Asimismo, es un aporte a la integración de 
conocimiento, aplicable tanto en ámbitos académicos como de gestión para la 
mejora de la habitabilidad urbana y el disfrute de los espacios públicos.
La aplicación de estas herramientas de observación promueve la gestión sus-
tentable del crecimiento urbano a partir de la observación de las condiciones 
de habitabilidad del Espacio Público Urbano. 
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