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RESUMEN

El Programa Quiero Mi Barrio (PQMB) forma parte de la politica publica de regeneracion barrial desarrollada
por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Desde el afio 2006 se implementa en Chile, interviniendo espacio
publico y equipamientos de barrios identificados como vulnerables, con alto deterioro urbano y social;
delincuencia, microtréafico, relaciones deterioradas, bajos niveles de organizacién y participacion social, baja
identidad y pertenencia. El supuesto es que los habitantes tienen baja calidad de vida e insatisfaccion con el
barrio ante lo cual los objetivos de la intervencion buscan mejorar interaccion, participacion social, organizacion,
satisfaccion barrial, y calidad de vida. La investigacién indaga en la percepcion que los habitantes tienen del
barrio, observando la variacion de la satisfaccion del espacio barrial con la intervencion del PQMB, realizada
entre el afio 2013 y 2016. El analisis estadistico permite identificar dimensiones y distintos niveles de
satisfaccion, desde la perspectiva de los habitantes.

Palabras clave: espacio publico, satisfaccién barrial, percepcién, barrio.
Bloque temético: espacio publico y proyecto urbano en la metropolis contemporanea.

ABSTRACT

The "Quiero Mi Barrio Program" (PQMB) is a public policy of neighborhood regeneration developed to the
Ministry of Housing and Town Planning. Implemented in Chile since 2006, intervenes public space and services
of neighborhoods identified as vulnerable, with high urban and social deterioration; delinquency, micro-
trafficking, deteriorated relationships, low levels of organization and social participation, low identity and
belonging. The assumption is that the habitants have low quality of life and dissatisfaction with the neighborhood
so the objectives of the intervention seek to improve interaction, social participation, organization, neighborhood
satisfaction, and quality of life. The perception that the habitants have of the neighborhood is investigated,
observing the variation of the satisfaction with the intervention of the PQMB, developed between 2013 and
2016. The statistical analysis identifies dimensions and different levels of neighborhood satisfaction, from the
perspective of the population.

Keywords: public space, satisfaction residential, perception, neighborhood.
Topic: public space and urban project in the contemporary metropolis.
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1. Introduccién

En la Regidon Metropolitana de Santiago de Chile asi como en diversas ciudades del pais se manifiestan
crecientes niveles de segregacion residencial, producto entre otros factores del ordenamiento urbano, déficit
cualitativo urbano habitacional y segmentacion del mercado inmobiliario. El resultado es una concentracion
histérica de conjuntos habitacionales de vivienda social en zonas periféricas con problematicas de habitabilidad
urbana, obsolescencia de la vivienda, espacio urbano deteriorado, diferenciacion territorial en la calidad y
disefio de la infraestructura y servicios disponibles, y altos niveles de déficit de espacios publicos y
equipamientos. Estos procesos generan una imagen urbana segregada fisica y socialmente, que afecta la
interaccion, genera vulnerabilidad social.

En atencion a estos fenémenos, en la Ultima década han surgido una serie de Programas Publicos e iniciativas
privadas que han definido como objeto de intervencion la escala barrial, implementando desde diferentes
ambitos, la recuperacion o regeneracion del barrio. El elemento comun de todos ellos es que caracterizan la
zona a intervenir como vulnerable, e incorporan en el proceso de intervencion la participacion de las
comunidades, como requisito.

Uno de estos Programas es el “Programa de Recuperacion de Barrios, Quiero Mi Barrio” (en adelante PQMB),
orientado a contribuir en el mejoramiento de los espacios publicos y equipamientos del barrio basado en la
participacion de los vecinos y vecinas, se focaliza en “poligonos de entre 250 a 500 unidades de viviendas que
presentan déficit o deterioro urbano, una imagen ambiental degradada, limitado acceso a bienes y servicios de
la ciudad, con problematicas sociales vinculadas a vulnerabilidad, segregacion, estigma, inseguridad y
desconfianza vecinal” (Minvu 2016: 1). La premisa definida en el PQMB es que dadas las problematicas socio
espaciales presentes en el territorio, se afecta la calidad de vida y la satisfaccidon que los habitantes poseen
del barrio.

En este supuesto con los recursos del PQMB durante tres afios el gobierno local trabaja en conjunto con las
organizaciones del barrio, para conformar una nueva organizacion social preocupada en el desarrollo del barrio
y de involucrar la participacion de vecinos en las diversas etapas del proceso. La recuperacién del barrio se
materializa buscando mejorar: los equipamientos y espacios publicos, el medioambiente, la asociatividad,
seguridad, identidad, y convivencia, con el fin de mejorar la calidad de vida y la satisfaccién residencial de los
habitantes.

Durante el proceso se realiza el diagndéstico y planeamiento de las inversiones que se ejecutaran en el barrio,
etapa denominada “Fase I"; se formulan los disefios de iniciativas sociales y fisicas y se implementa su
ejecucion, etapa denominada “Fase II"; y se efectla el cierre y proyeccién de la intervencion, etapa denominada
“Fase IlI". En la ciudad de Santiago se han intervenido 163 barrios desde el afio 2006 a la fecha.

Forma parte del proceso de diagnéstico de la “Fase I”, la aplicacién de una “encuesta de caracterizacion,
percepcién y satisfaccion” al inicio de la intervencion, la cual se aplica nuevamente durante la “Fase IlI".
Basados en la comparacion de ambas mediciones, la investigacion permite identificar desde la perspectiva de
los habitantes dimensiones y distintos niveles de satisfaccion del espacio barrial con la intervencién del PQMB.

La investigacion de Cortés y Sepulveda (2016) revela que los residentes sienten alta 0 mediana satisfaccion
de su entorno residencial antes y después de la intervencion del PQMB en su territorio. Los resultados indicaron
gue los vecinos y vecinas de los barrios intervenidos por el Programa Quiero mi Barrio, consideraban su “barrio”
como un buen barrio, se sentian orgullosos y orgullosas de vivir ahi; valoran la gente, mas que su historia,
cultura, o paisaje. Atribuyeron caracteristicas positivas a sus vecinos, a la seguridad, tranquilidad, y aspectos
estéticos del barrio; consideraban que su barrio siempre iria mejorando. Ese primer acercamiento a la medicion
de la satisfaccion del espacio barrial antes de la intervencion del PQMB, daba cuenta de una discrepancia entre
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la expectativa que el programa genera y los resultados que se alcanzan, en la cual se hipotetizé, siguiendo la
Teoria de la Disonancia (Festinger, 1975 citado en Aragonés y Amérigo, 1988, p5), que plantea que el residente
efectlia una reduccién de expectativas permitiendo equilibrar lo que posee con lo que desea, resolviendo la
discrepancia de las necesidades no cumplidas en el entorno. Sin embargo concluimos que lo que estaba
aconteciendo era que los habitantes expresaban en los resultados una satisfaccion no lograda, en varios
aspectos de la intervencion.

Esto nos lleva a indagar en dimensiones mas especificas que pudieran dar cuenta de la variabilidad en el nivel
de satisfaccion que presentan encuestados antes y después de la intervencion del PQMB, intentando encontrar
la asociacion de la ejecucion del PQMB con los &mbitos involucrados en su implementacion, y especificamente
la direccionalidad en la cual se pudiera proyectar su potencial impacto.

2. Marco teérico

Diversas investigaciones respecto de la satisfaccion residencial se han llevado a cabo en las cuatro Ultimas
décadas, orientadas construir conceptualmente la satisfaccién como objeto de estudio, 0 como fenébmeno social
gue se puede intencionalmente modificar a través de la manipulacién de las variables o dimensiones que la
constituyen.

La implementacion de programas de intervencion orientados a modificar el nivel de satisfaccion de los espacios
barriales en los cuales los habitantes desarrollan su vida cotidiana, impulsan la necesidad de contar con
informacion sistematica y confiable para observar si efectivamente estos logran modificar los niveles iniciales
gue los programas suponen, con alto nivel de insatisfaccion. Mayores niveles de satisfaccion se buscan con
las intervenciones que los programas realizan y permitirian suponer mejores estandares de vida de los
residentes.

De acuerdo a esto, algunos autores han estudiado la satisfaccion residencial en entornos deteriorados,
encontrando que se relaciona con mayor predominancia a la dimension social, por sobre la dimension fisica
del territorio, ya que se produce un fendémeno de ajuste, entre lo que materialmente se desea y realmente se
tiene, en particular cuando los habitantes se ven imposibilitados de cambiar el lugar de residencia (Aragonés
y Amérigo, 1988). Marans (1976 en Aragonés y Amérigo, 1988, p6) y Amérigo (2015, p2) plantean que en
general los estudios desarrollados presentan altos o medianos niveles de satisfaccién, aun cuando las
condiciones espaciales de la vivienda y el barrio estan deteriorados, debido a que se genera compensacion en
temas de arraigo y relaciones comunitarias, coincidente con lo planteado por Campbell, Converse y Rodgers,
(1976 en Aragonés y Amérigo, 1988, pl4) quienes plantean que la satisfaccién residencial es alta o
medianamente alta por el peso de las variables sociales, en especifico por las relaciones entre habitantes.

En este mismo sentido se orientaron las investigaciones de Aragonés y Amérigo (1987), los cuales afirmaron
gue la satisfaccién estaria vinculada a dimensiones sociales relacionales mas que a las condiciones fisicas de
territorio. Canter y Rees, (1982); Karsten, (2006) en Breyman (2015) sefialaron que en la sensacion de
satisfaccion intervienen experiencias previas, percepciones, expectativas. De este planteamiento se desprende
gue la satisfaccion es una valoracién, que genera cierta sensacion de bienestar cuando la necesidad o deseo
se encuentra cubierto. Valoracion que dependera de cada sujeto en cuanto él define aquellas dimensiones a
las cuales asigna mayor importancia, lo que responde a la particularidad de su perspectiva, asi como también
la definicion del lugar o entorno que se evalla ya que se conceptualiza de forma distinta.

Gold, (1980 en Aragonés y Amérigo, 1988, p3) indagd en el nivel de asociacion de la percepcion del entorno
con la sensacion de bienestar que genera habitar un lugar. La satisfaccion estaria relacionada con la capacidad
para encontrar soluciones en el territorio a los requerimientos del habitar.
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Otros autores (Proshansky, 1976; Hull, Lam y Vigo, 1994; Gustafson, 2001 citados en Breyman 2015) siguiendo
esta perspectiva indagaron en las expectativas de los habitantes respecto de las condiciones socio-espaciales
del lugar, los residentes e interacciones que pudieran desarrollar, manifestando que la satisfaccién residencial
seria mayor cuando el lugar que se habita ofrece mayores oportunidades para cubrir las necesidades de los
individuos. La satisfaccion es el resultado del nivel de apropiacion, sensacién de dominio del espacio,
asignacion de significados positivos de la interaccion social y las oportunidades materiales o de servicios del
lugar que permitan hacerse cargo de las necesidad de los individuos en un territorio.

Jansen (2014 en Breyman 2015, p46) sostiene que la satisfaccion es un mecanismo de medicién de calidad,
resultante de un proceso basado en la comparacién de aspectos subjetivos que se inicia y termina en el sujeto,
gue se encuentra condicionada a percepciones, impresiones y expectativas.

Desde estas perspectivas la satisfaccién aparece como una variable dependiente Arjona, Checa, y Checa
Olmos (2011) que podria se afectada por las condiciones del ambiente. Sin embargo emergen otros enfoques
como los de Adriaanse (2007) quien sefiala que la satisfaccién residencial afecta la conducta que desarrolla
en el lugar, esto es que a mayor satisfaccion mayores acciones de apropiacidén y pertenencia. La satisfaccién
como experiencia previa impactaria en el clima social, la reputacion del lugar y del hogar, por tanto puede ser
considerado un predictor de comportamiento, siendo asi el ambiente obliga a ajustar las expectativas y
comportamientos.

Dekker, Vos, Musterd y Van Kempen (2011 en Breyman 2015, p46) especifican que la satisfaccién se alcanza
cuando las expectativas se encuentran cubiertas. Podriamos sefialar desde esta perspectiva, que cuando esto
no sucede, da cuenta de la emergencia de necesidades no cubiertas y bajos niveles de satisfaccion.

El presente estudio se plantea desde la satisfaccion como una variable dependiente que podria ser afectada
por las condiciones del lugar, por tanto explora en identificar aquellas dimensiones pudieron afectarse con las
intervenciones realizadas por el PQMB en espacios publicos, equipamientos, areas verdes, temas de
convivencia, asociatividad, medioambiente, participacién y apropiacion del espacio publico.

3. Metodologia

La investigacién es de caracter cuantitativa y corresponde a la aplicacién de una encuesta de caracterizacion,
percepcion y satisfaccion levantada en siete barrios de la Regién Metropolitana de Santiago, construidos entre
los afios 1949 y 1970 que fueron intervenidos por mas de tres afios por el PQmB durante el periodo 2006 al
2016 .

Los encuestados provienen de una muestra representativa de jefes/as de hogar principal de las poblaciones
Santa Victoria Norte de Cerro Navia, Obispo Berrios y Combate de Angamos de San Ramén, German Riesco
y Millalemu de San Joaquin, Villa Robert Kennedy de Estacion Central y de Tejidos El Salto de Recoleta.

Los origenes de estos barrios responden a tres caracteristicas: Santa Victoria Norte, Obispo Berrios, Combate
de Angamos y German Riesco producto de luchas sociales y ocupaciones de terrenos realizadas por sus
pobladores que autoconstruyeron sus viviendas de forma progresiva. Poblacién Millalemu y Robert Kennedy
provienen de la organizaciéon de cooperativas de los pobladores que les permite gestionar terrenos y construir
sus viviendas, mientras que Tejidos El Salto los pobladores adquieren los terrenos como forma de finiquito por
el cierre de la Compafia Nacional Tejidos El Salto, contratando la construccién para algunas de ellas y el resto
se efectla por autoconstruccion.
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La dinamica vida organizacional, cooperativismo y vinculos entre pobladores con la llegada la dictadura militar
(1973), varias de estas poblaciones son intervenidas y se desarticula el movimiento social, en varios casos se

cambian los nombres de las poblaciones lo que significo el repliegue al espacio privado y la instalacion de
desconfianzas.

Al regreso de la democracia y hasta la fecha varias de ellas han sido intervenidas por mdltiples programas
sociales sectoriales, se caracterizan por poseer mayoritariamente poblacién de adultos y jefatura de hogar
femenina, un gran nimero de organizaciones sociales, luchas de poder, y desconfianza en los dirigentes. Sin
embargo sus habitantes rememoran con gran orgullo y nostalgia el pasado y sus luchas por lo que poseen.

En este escenario es que el PQmB interviene las poblaciones desde la idea de que el barrio tiene problematicas

de deterioro fisico como de relaciones sociales que afectan la satisfaccion y percepciéon de los habitantes con
su barrio.
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Imagen. 01 Plan maestro Robert Kennedy. Fuente: PQMB 2013. Imagen. 02 Plan Maestro Tejidos El Salto. Fuente: PQMB 2013.

Los datos fueron levantados en dos momentos de la intervencion: Fase 1 encuestando a 1.456 personas y en
Fase 3 encuestando a 1.867 personas, una vez que las intervenciones de rehabilitacién urbana y social fueron
efectuadas. El tamafio muestral tiene nivel de confianza 95,5%, y variabilidad 70%, y error muestral del 0,05.
Se aplic6 instrumento estandarizado que caracteriza el barrio, detecta la percepcién y la satisfaccion.

Del total de preguntas seleccionamos 27 que permitian medir satisfaccién de ambitos sociales vy fisicos, del
barrio antes de la intervencion y luego finalizada esta, de tal manera de detectar aquellas dimensiones que
pudieron ser afectadas por las acciones que el PQMB efectud.

El plan de analisis consideré.
» Recaodificar las alternativas de respuestas en dos categorias: valor 1 insatisfecho, valor 2 satisfecho.
« Construir tablas de contingencia para comparar fases. Test X? para establecer diferencias de grupos.

« Construir indice de satisfaccion: sumatoria de todos los indicadores, dividido por el nimero de
indicadores. Test de Cronbach para medir Nivel de confiabilidad; t-student (p =< 0,05) para diferencia
de media entre fases.

e Anadlisis factorial de componentes principales, para sintetizar y agrupar los indicadores para datos Fase

| y Fase lll. Comparacion con base resultados de Fase lll, para indagar el potencial impacto y
direccionalidad del PQMB.

4. Resultados
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La comparacion en detalle por indicadores, entre Fase | y Fase Il (Tabla 01), arroja:

13 indicadores aumentan el porcentaje de residentes que declaran tener satisfaccion o existencia
(satisfaccion belleza; evaluacion de: veredas, plazas y parques, juegos infantiles, lugares de préactica
deportiva, sedes sociales, vivienda, fachada y antejardin, espacios naturales, calles, iluminacion;
dotacion de bancas y arboles).

4 indicadores bajan el porcentaje de residentes que declaran tener satisfaccibn o de existencia
(satisfaccion tranquilidad, disponibilidad de paraderos, orgullo de vivir en el barrio, satisfecho de vivir
en el barrio)

4 indicadores no modifican el porcentaje de residentes que declara satisfaccion o existencia (seguridad,
limpieza, convivencia vecinos, suficiente ciclovias).

Los indicadores de percepcion de seguridad en el barrio todos bajan (diferencia estadisticamente
significativa p<0,05). Se refiere a 6 indicadores que fueron evaluados con rango de 1 a 5, lo que nos

permitié aplicar test de diferencia de media.

Tabla de contingencia: distribucion de frecuencia el Tabla de contingencia: distribucion de frecuencia Gl
cuadrado cuadrado
q o Sig. exacta Sig. exacta
iz (CHERIEL Fasel| Fase3 | iteran| |Indicador Categorfa Fase 1 | Fase 3 (u?\ilateral)
il i 0/ 0/
i i o ymuymalo o b
Satisfaccion con :;satlsfelcho, o muy \Lr:sfanzfecho Zz; Zi; o Malo y y | 17% 11%
. e regular a muy satisfecho : " -
seguridad 9 Y > - Evaluacion de viviendas  De regular a muy bueno 83% 89% ,000
Total 100%| 100%
" " Total 100%| 100%
Satisfaccién con Insatisfecho, o muyinsatisfecho 23% 27% vl I pyey ey
atis - 0 ymuy malo 0 0
wranquilidad De regular a muy satisfecho 77% 73% ,006 Evaluacién de fachada ylo - . 000
Total 100%| 100% antejardin De regular a muy bueno 74% 83% B
Insatisfecho, o muy insatisfecho 42% 34% Total 100% 100%
Satisfaccion con belleza  |De regular a muy satisfecho 58%| 66%| 000 » . Malo y muy malo 39%| 30%
Evaluacion de espacios
Total 100%| 100% naturales De regular a muy bueno 61% 70% ,000
Insatisfecho, o muy insatisfecho 39% 36% Total 100%| 100%
Satisfaccién con limpieza |Regular a muy satisfecho 61% 64% ,067 Malo y muy malo 43% 31%
Total 100%| 100% Evaluacién de calles De regular a muy bueno 57%| 69%| 000
il il 0/ 0/
Satisfaccion con Insatisfecho, o muy\hsatlsfecho 8% 8% Total 100%| 100%
covivencia con vecinos De regular a muy satisfecho 92% 92% ,308 Malo ymuy malo 26% 18%
Total 100%| 100% Evaluacién de lluminacién D | b 74% 8206 000
e regular a muy bueno !
Malo y muy malo 51%| 38% de veredas it Yy ° °
0 0
Evaluacién de veredas De regular a muy bueno 49%| 62%| 000 Total 100%| 100%
No 81% 66%
Total 100%| 100% Hay suficientes Bancas - D -
Evaluacion de plazas y LA ALL 2 para sentarse = = e %0
parques De regular a muy bueno 74% 83% ,000 Total 100%| 100%
Total 100%| 100% No 52% 46%
Hay suficientes Arboles en
Malo ymuy malo 26% 29% R i 48% 54% ,000
Evaluacion de paraderos B 7 las calles yavenidas ° °
Joc colectiva De regular a muy bueno 74% 71% ,032 Total 100%| 100%
Total 100%)| 100% No 87%|  86%
Evaluacion de Juegos II\D/Ia\o yn:uymalo - z;zio ig:f 000 Hay suficientes Ciclovias |Si 13%| 14%| 241
infantiles e regular a muy bueno b b ! Total 100%|  100%
Total 100%| 100% —
Valo y muymalo 26% 229 Nada a indiferente 23% 27%
al 0 (]
Evaluacion de lugares Orgullo de vivir en el barrio ' (Y 0 ,006
practica de depo?xes De regular a muy bueno 64% 76% ,000 9 Orgulloso y muy orgulloso 7% 73%
Total 100%| 100% Total 100%]| 100%
Malo y muy malo 3500  24% Satisfecho de vivi | Muy insatisfecho a indiferente 16% 26%
Evaluacion de sedes atisfecho de viviren el - N
sociales De regular a muy bueno 65% 76% ,000 bartio Satisfecho y muy satisfecho 84% 74% ,000
Total 100%| 100% Total 100%|( 100%

Tabla. 01 Distribucion de frecuencias Indicadores. Fuente: Elaboracion propia.

El andlisis factorial de componentes principales con datos Fase | configurdé 7 factores o componentes (Tabla
02). Los resultados permiten observar:

SIHUXI

El factor mas relevante para los habitantes es la Convivencia, seguido de espacios para la interaccion.
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Anélisis factorial de 1te principales. Matriz de rotados
Orden Prueba de muestras independientes
Factores o Componentes
Medicién en Fase 1. Indicadores - ] sig.
F1 1 2 g 4 5 6 7 Factor Medicion Media (bilateral)
1.1 |[Tranquilidad del barrio 746
1.1 [Seguridad del barrio 643
1.1 |Orgullo de vivir en el barrio ,637 Fase | | 1,78
1.1 |Lalimpieza del barrio 574 Convivencia Fase 3 | 1,74 ,000
1.1 [Belleza del barrio 569
1.1 [Satisfaccion de vivir en el barrio 551
1.1 |Convivencia con los vecinos ,510
1.2 |Calidad o condicién de lugares de uso publico para la practica de deportes ,812
1.2 |Calidad o condicién de Juegos infantiles ,810 .
1.2 |Calidad o condicion de plazas y parques 714 :ﬁs{:‘z;g:ra Fase | | 1,66 ,000
1.2 |Calidad o condicién de Sedes sociales u otros lugares de encuentro comunitario ,535 Fase 3 | 1,77
1.2 |Calidad o condicién de areas o espacios naturales en el entorno del barrio ,498
1.3 |Percepcion de seguridad en almacenes y supermercados 779
1.3 |Percepcion de seguridad en su casa ,684 . Fase | | 1,70
- - - - Riesgo ,000
1.3 |Percepcién de seguridad en paraderos de locomocién colectiva 661 Fase 3 | 1,65
1.3 |Percepcion de seguridad en calles y pasajes del barrio ,660
1.4 [Calidad o condicién de calles 807
1.4 [Calidad o condicién de veredas ,802 Espacios de Fase | | 1,63 000
1.4 |Calidad o condicion de iluminacién de veredas 517 circulacion Fase 3 | 1,71 '
1.4 |Calidad o condicién de paraderos de locomocién colectiva 409
.Calidad o condicién de fachadas y/o antejardines ,768 . Fase | 1,79
- — — Vivienda ,000
Calidad o condicién de las viviendas 744 Fase 3 1,86
1.6 |Haysuficiente bancas para sentarse , 709
1.6 |Haysuficientes arboles en calles y avenidas 641 Confort Fase | 1,27 ,000
1.6 |Haysuficientes ciclovias en el barrio ,560 Fase 3 1,35
1.7 |Percepci6n de seguridad en canchas y/o multicanchas del barrio 811 Seguridad Fase | 1555
1.7 |Percepcion de seguridad en a plazas y parques ,765 espaclos Fase 3 152 828
encuentro
Total varianza explicada = 56,958 % 22751] 8365 6470] 5750] 5168] 4.451] 4203

Tabla. 02 Andlisis Factorial de Componentes Principales Datos Fase 1. Comparacién de Promedio entre Fase 1y Fase 3 por Factores o
Componentes. Fuente: Elaboracién propia.

Para cada factor o componente se calcul6 el promedio. Comparado con los datos de Fase lll, los resultados
dan cuenta que:

» 3 factores bajan (convivencia, riesgo, y seguridad en espacios de encuentro social)

e 4 factores aumentaron (calidad de espacios fisicos de interaccion, calidad espacios de circulacion, calidad
vivienda; confort del espacio).
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orden - . FACT UH?I':b FASE Pl,.leJha deJn_mesuas FACTORES FASE 1 Pl,.lera deJn_mes(las orden
Medicion en Fase 3 Indicadores = =
Fase 3 Factor | Nombre |Medicidn | Media | . "9 [Factor| Nombre |Medicién | Media | . 0 | Fasel
3.1 |Percepcitn de seguidad en paraderas de locomaocidn colectiva 3]
3.1 |Percepcitn de seguidad en canchas ylo multicanchas del bario 17
31 |Percepoitn de seguidad en calles » pasajes del barrio 1 |Rissge Fase 1 [ 168 o Fase 1 [ 1w 13
3.1 |Percepcitn de seguidad en almacenes y supermercados Faze3 | 1.61 ’ 1° |Corwivencia |Faze3 | 1,74 0og 13
3.1 |Percepcidnde seguidad en plazas v parques 17
3.1 |Percepcitnde seguidad en sucasza 53]
3.2 |Calidad o condicién de Fachadas vlo antejardines
3.2 |Calidad o condicidn de dreas o espacios naturales en el entorno del bario 2° Ezpacios de |Fasel | 1,73 oo
3.2 |Calidad o condicidn de las viviendas interaccion |Fass 3 [ 183 ’ )
3.2 |Calidad o condicién de sedes sociales u otros lugares de encuentra comunitarico 2° istZraach:Ziséie Fazel | 1.66 i) 12
3.3 | Calidad o condicién de Jusgas infantiles ) Fasel | 167 Fase3 | 177 12
3.3 |Calidad o condicidn de plazas u parques 3° Ezpb:::‘ Faze3 | 175 .ooa 12
3.3 |Calidad o condicidn de lugares de uso pdblico para la practica de deportes 12
34 |Lalimpiezadel barrio o |Estetica Faze 1 172 a . Fazel 1.70 11
34 |Belleza delbario 4 |l Fase 3 I 1,66 f 37 |Fiesa Fase 3 I 1,65 f 11
Calidad o condicién de iluminacién de veredas 14
Calidad o condicidn de paraderos de locomeocidn colectiva 5° Ezpacios de |Fasel | 1.63 o 14
Calidad o condicién de veredaz circulacién | Fase 3 | 1 ’ 4° Espacios de |Fase ] | 155 ang =
Calidad o condicién de calles cireulscién  [Fezed | 17 ’ 14
3.6 |Satisfaccion de vivir en el bario Faze 1 | 1.73 11
3.6 |Chgullo de vivir en el barria 6° |Corwivencia [Fase3 | 1T 055 55 |yivierds Fssel [ 173 oo 11
3.6 |Convivencia conlosvecinos Faze 3 | 1.86 ) 11
37 |Seguridad delbarrio 7 |Bienestar Fase 1 [ 17 - 11
3.7 | Tranquilidad del barrio Faze3 | 167 ‘ G° |Confar Fase1l 1.27 ooo 11
3.8 |Hay suficientes bancas para sentarse Fasze3 1,35 16
3.8 [Haysuficientes srboles en calles y avenidas 8° |Confor Fazel | 1.27 .ooa N Faszel 1.55 16
5.8 | Hay suficientes ciclovias en el barrio Fase3 | 135 ! e |Fas=s 152 el 16
Total varianza explicada = 66.688 %

Tabla. 03 comparacién de orden de los indicadores en el andlisis factorial de Fase | y Fase Ill, con base en los resultados de Fase Il
Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados del analisis factorial de componentes principales con datos Fase Ill permiten identificar 8
factores (Tabla 03):

« Aumenta de 7 a 8 factores (Fase | y Fase lll). Los indicadores que componian el factor Convivencia de
Fase |, en Fase Ill se desagregan en dos factores: Estética barrial y Convivencia respectivamente.

e« Cambio de los indicadores que componen los factores, a excepcion del factor Confort en Fase lll, que
corresponde a los mismos indicadores de Fase I. En todos los demas se produce variacién de indicadores
en los factores.

e« Cambio en el orden de Importancia de los factores.

De la misma manera que con los resultados de Fase |, se procedié a comparar el promedio de los factores de
fase Ill con los datos de fase I

e 2de los 8 factores bajan (riesgo y belleza)

« 4 factores aumentan (calidad de espacios de interaccién, calidad de espacios publicos, calidad de
espacios de circulacidn, elementos de confort del espacio)

e 2 factores no varian (convivencia y bienestar).

Se construy6 un indice de satisfaccion general con los 27indicadores. (Alfa de Cronbach = 0,855)

. RN .| Desviacion | Error tip. de Sig.
Indice Medicion |Media . P -
tip. lamedia | (bilateral)
Fase 1 1,641 ,1922 ,0050
Impacto PQmB ,000
Fase 3 1,676 ,2006 ,0047

Tabla. 04 indice de Satisfaccion del espacio barrial. Comparacion de medias Fase |y Fase lIl. Fuente: Elaboracion propia.

El promedio del indice para Fase | fue de 1,641;y Fase lll: 1,676, la diferencia es estadisticamente significativa
(p=0,000).
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5. Discusion de Resultados

La variacion de satisfaccién residencial observada entre la variacion de Fase | y Fase Il podria estar en sintonia
con lo planteado por Marans (1976) y Aragonés y Amérigo (1988). Identificamos una alta valoracion de la
satisfaccion, por lo cual una intervencion a esta escala puede influir positivamente en la percepcién de los
habitantes con su entorno residencial.

La comparacion por indicadores entre Fases dio cuenta de una mejor evaluacion de satisfaccion en indicadores
fisicos al término de la intervencién y la mantencién de la valoracion en algunos indicadores de convivencia
social y baja evaluacion en otros, lo cual podria vincularse con la intervencion realizada por el PQMB el cual
trabajé con una destinacidon de recursos significativa, para mejorar la calidad de las condiciones fisicas del
barrio. Los valores obtenidos por los entornos sociales y de convivencia, no reportan incrementos, lo cual podria
asociarse a que la proporcién de recursos destinados del PQMB a ambitos de la convivencia social, es mucho
menor.

La evidencia sefiala una satisfaccion alta de los habitantes al inicio de la intervencién y altos niveles de arraigo,
que contrasta con la imagen definida por Programa el cual se focaliza en barrios deteriorados con baja
satisfaccion y niveles de arraigo. Estos resultados estarian en concordancia con Gold (1980),
Proshansky(1976); Hull, Lam y Vigo, (1994), Gustafson, (2001), quienes afirman que la percepcién del entorno
construido y la satisfaccidn estaria relacionada con la capacidad para encontrar soluciones a los requerimientos
en el territorio, manifestando que la satisfaccion residencial seria mayor cuando el lugar que se habita ofrezca
mayores oportunidades para cubrir las necesidades de los individuos. Aunque en el caso del PQMB se podria
asociar a que los requerimientos y necesidades podrian ubicarse especificamente en el plano de las
condiciones fisicas del territorio.

Los resultados del andlisis factorial en Fase |, dan cuenta que para los residentes el factor mas relevante es lo
social especificamente la Convivencia, cuestion que estd en concordancia con Marans (1976), Aragonés y
Amérigo (1987), y Campbell, Converse y Rodgers, (1976). para quienes la satisfaccion estaria vinculada a
dimensiones sociales relacionales mas que a las condiciones fisicas de territorio. Asi mismo encontramos lo
planteado por Miller y Crader (1979), una satisfaccion asociada a relaciones con los habitantes, diferenciada
de aspectos de la cobertura de servicios en el entorno.

Esto podria dar cuenta la baja variabilidad (aunque positiva) en el indice general de satisfaccion que el PQMB
potencialmente impactaria en la percepcion de los habitantes de los territorios intervenidos. Por otra parte, los
resultados indican que ambas dimensiones son evaluadas independientes unas de otras, lo que de alguna
manera no concuerda lo que sostiene Amérigo (2015), que los residentes al evaluar satisfaccion residencial,
anteponen lo social como compensacion al deterioro fisico del barrio.

A nivel general los resultados indican variabilidad en el nivel de satisfaccion del espacio barrial entre el inicio y
fin de la intervencion, cuestion que se podria proyectar al impacto del PQMB. Sin embargo, esta variabilidad
posee diferente valencia (positivo-negativo) entre los factores que componen la satisfaccion del espacio barrial:

« Los factores: Espacios de Interaccion, Espacio publico, Espacios de Circulacidn, y Confort, presentan
variabilidad positiva, que se asocia al nivel de inversion de recursos disponibles con la intervencion del
Programa.

« Los factores: Riesgo, y estética barrial presentan variaciones a la baja que podrian estar relacionados
con el aumento de nivel de sensibilidad del tema seguridad que el PQMB aborda en el territorio, y del
estado de mantencion del espacio, asociada al discurso de la intervencién social del Programa.

« Los factores: Convivencia y Bienestar no presentan variaciones.
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Estos resultados reportan indicios de que la satisfaccion del espacio barrial no sea una variable dependiente
(baja variabilidad entre Fases), como es el supuesto del PQMB, sino una variable independiente y en
consecuencia no estaria afectada por la intervencion, sino que corresponderia a disposicién previa no
modificables que operaria como un marco desde el cual los habitantes definen sus acciones de apropiacion
del entorno y decodifican de la intervencién que en el territorio se desarrolla. Lectura que podria estar en
sintonia con Adriaanse (2007) y Checa, Arjona, Checa y Olmos (2011), y daria cuenta desde donde se hace el
ajuste de las expectativas y comportamientos de los habitantes de los barrios.

Por otra parte, los resultados dejan en evidencia necesidades no cumplidas en el concepto de Glaster y Hesser
(1981), pero no encontramos evidencia para sostener las consecuencias que estos autores sefalan, de que
los residentes desarrollan una reduccién de expectativas para equilibrar lo que poseen, con lo que desean. Las
diferencias mas bien nos indican que ha quedado una zona significativa de satisfaccion no lograda (Cortés, y
Sepulveda 2016), a lo que Dekker, Vos, Musterd y Van Kempen (2011) denomina necesidades no cubiertas, y
no readecuaciones o reduccion de expectativas.

6. Conclusiones

Con la intervencion mejora la satisfaccion del espacio barrial desde la perspectiva de los residentes,
influenciada por la dimension fisica territorial, que podriamos hipotetizar que se deriva de la intervencién del
PQMB. La propuesta estaba dirigida a mejorar también los aspectos sociales cuestion que no se verifica. En
consecuencia, se tiene evidencia de variabilidad inversa entre los factores del indice de satisfaccion residencial.

En este estudio no se encuentra evidencia que permita proyectar que el PQMB podria afectar con su
intervencién a la dimension social del barrio. Se requiere revisar y poner atenciéon a los resultados que se
observan en la dimension social, ya que finalmente de lo que se trata el PQMB es detonar procesos que
permitan a los habitantes de los territorios mejoran su convivencia e interaccion, factor significativo desde la
perspectiva de ellos y que denominamos calidad de vida.

Encontramos evidencia para sostener en este estudio que la percepcioén y satisfaccion del espacio barrial que
tienen los residentes antes de la intervencién, no se ajusta con lo que el PQMB declara.

Se abre una pregunta al tenor de los resultados que nos parece interesante rescatar en las conclusiones, en
cuanto es necesario revisar desde otra perspectiva proyectar el potencial impacto del PQMB considerando la
satisfaccion como variable independiente. Esto permitiria verificar el peso de esa variable de entrada y
replantear el objetivo y el &mbito de intervencién del PQMB. Quizas resultaria interesante plantearse que el
PQMB esta orientado a mejorar las condiciones basicas de habitabilidad del territorio y alcanzar estandares
minimos para habitarlos dignamente.
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